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SISSEJUHATUS

Kaesolev aastaraamat on jarjekorras kaheksateistkiimnes ja see tugineb nagu ka varasematel aastatel
Lausanne’i Rahvusvahelise Juhtimise Arendamise Instituudi (IMD) iga-aastasele valjaandele ,,World
Competitiveness Yearbook”, mis sel korral kannab aastanumbrit 2018. IMD jaoks on see kolmekiimnes
ehk juubelivdljaanne, Eesti Konjunktuuriinstituut osaleb konkurentsivéime uuringutes alates 2001.
aastast.

Aastaraamat annab Eesti lugejatele (ilevaate IMD projektis osalevate riikide (2018. aastal 63 riiki) konku-
rentsivdimest, tuues ara nende kohad edetabelis ja konkurentsivéime indeksid esikohal oleva riigi suhtes.
Samuti tutvustatakse osalevate riikide paremusjarjestust konkurentsivéime faktorite IGikes (I ptk).
Il peatlikk on pihendatud Eesti ja teiste Euroopa Liidu (EL) liikmesriikide konkurentsivéime iseloomus-
tamisele. IV peatiikk annab Ulevaate Eesti ettevotluskeskkonnast vordluses teiste EL liikmesriikidega.
Kaaluka osa aastaraamatus moodustab V peatiikk, kus tuuakse dra paljusid Eesti majandust ja konku-
rentsivimet iseloomustavaid naitajaid vordluses teiste Ladnemere riikidega. Lisaks antakse aastaraa-
matus luhililevaade majanduse arengust Eestis 2018. aastal (I ptk). VI peatiikis anallilisitakse laiemalt
majanduse arengut takistavaid probleeme (Ifo WES uuringule tuginedes) ja oskust66jéu nappusega
seonduvat problemaatikat (IMD World Talent Ranking infole tuginedes).

Koik senised aastaraamatud on réhutanud riigi korge konkurentsivéime olulisust tdnapdeva avatud
maailmas. Samas on ka naidatud, et riikide kdsutuses on palju vdimalusi edu saavutamiseks konku-
rentsivoitluses. Kdige vahetum tee tdusule on kaupade ja teenuste ekspordi suurendamine. Ettevotted
peavad tegema kdik nendest sOltuva, et muuta oma tooted paremaks ja ndutavamaks rahvusvahelistel
turgudel. Riigil tuleks aga ettevotete tegevust ekspordi arendamisel igati toetada, seda nii teadusuurin-
gute rahastamise, arenguprogrammide valjatdotamise kui ka riikidevaheliste raamlepete sélmimisega.
Riigi ja ettevotete Uhiseks eesmargiks peab olema rahvusvahelises vaartusahelas lilespoole plirgimine,
kasutades selleks dra k&iki olemasolevaid konkurentsieeliseid. Uheks v8imaluseks v&iks olla suuremat
lisandvaartust loovate majandusharude eelisarendamine.

Olulist kohta riigi ja ettevotete konkurentsivoime tGstmisel omab innovatsioon. Et sellealastest kulutus-
test oleks maksimaalselt kasu, peaks silmas pidama, et need poleks thekilgselt teadus- ja tehnoloogia-
kesksed, vaid kindlasti orienteeritud ka rahvusvaheliste turgude ndudlusele.

Riigi otsene abi driettevdtetele on ka vajaliku t66jou koolitamine, tootajate tdiend- ja imberSppe
labiviimine. Kui see on operatiivne ja té6turu vajadusi arvestav, siis on sellest tulenev kasu margatav.
Eesti rikkus on tema inimesed ja seda rikkust tuleb maksimaalselt kasutada. Samaaegselt peab riik
seisma ka selle eest, et tekiks piisavalt uusi tookohti kdrge tootlikkusega tegevusaladel.

OECD definitsiooni kohaselt iseloomustab riigi rahvusvahelist konkurentsivoimet maar, mis naitab, kui
palju ta suudab vabades turumajanduslikes tingimustes toota kaupu ja teenuseid, mis vastavad valis-
turgude nduetele, samaaegselt suurendades oma elanike sissetulekuid.

Riigi konkurentsivoimet on vdimalik hinnata ka sellest kiiljest, et luua voimalikult kdikehaarav pilt
tingimustest, mis riigis valitsevad ettevOtete arengu seisukohalt. Just nii talitab Lausanne’i Juhtimise
Arendamise Instituut. Tapsemalt valjendades — IMD riikide rahvusvahelise konkurentsivbime reiting
naitab, kuidas riigid loovad ja sdilitavad keskkonda, mis annab konkurentsijoudu nende ettevotetele.



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

IMD on omapoolsed soovitused riikidele nende konkurentsivdime tdstmiseks kokku vétnud ka ,,Riigi
konkurentsivéime kuldreeglitesse”.

Riigi konkurentsivéime kuldreeglid

I Loo stabiilne ja prognoositav seadusandlik ja administratiivkeskkond.

Il Taga operatiivne, labipaistev ja vastutustundlik valitsemine.

[ Hoia riigi eelarve, rahandus ja volg kontrolli all.

v Mitmekesista majandust nii sektorite osas kui ka geograafilises mottes.
Vv Investeeri infrastruktuuri, logistikasse ja valdkondade koostddsse.

VI Toeta kodumaist tehnoloogiat arendavaid ja ekspordile orienteeritud keskmise
suurusega ettevotteid.

VIl Tasakaalusta jouline tegutsemine valisturgudel sellega, et vaartustada enam lisandvaartust
loovaid tegevusi (sdilitamaks jooksevkonto tlejaaki).

VIl Sailita rahvuslik to6stus ja kaubamark (made in Estonia).

IX Keskendu kahesuunalisele haridussiisteemile (kutse- ja kdrgharidus), et soodustada noorte
toolesaamist ja vdhendada noorte to6puudust.

X Edenda teadust ja ettevotlikkust.
XI Sailita Ghiskonna sidusus ja sotsiaalne mobiilsus.

XIl - Vii konkurentsivGime materiaalse edu tulemused (paremad sGiduteed, haiglad, koolid,
eluase jne) inimesteni.

Lausanne’i IMD poolt arendatud metoodika riikide rahvusvahelise konkurentsivéime hindamiseks on
leidnud laialdast rahvusvahelist tunnustust. Metoodika tugevuseks on riikide konkurentsivdime laia-
pdhjaline hindamine. See nieb ette enam kui 300 néitaja arvesse vdtmist iga riigi kohta, millest 2/3 on
statistiline ja 1/3 hinnanguline (kisitlus) informatsioon. Kogu informatsioon té6deldakse, kasutades
selleks variatsioonanaliitsi véimalusi.

Kaesoleva valjaande kasutajatena on silmas peetud valitsusasutusi, ettevotete juhte, ettevotete liitusid
ja paljusid teisi inimesi, kes on seatud head seisma Eesti rahvusvahelise konkurentsivGime eest. Valja-
anne peaks kasulik olema ka Eesti investoritele, eksportooridele, tlidpilastele, magistrantidele ja dokto-
rantidele Ulevaate saamiseks Euroopa Liidu liikmesriikide majandusest ja sealsest ettevotluskeskkonnast.

Aastaraamatu rahastajaks on EttevGtluse Arendamise Sihtasutus, kes soovib sellega panustada Eesti
ettevotete ekspordivbime arendamisse.

Eesti on vdike, kuid ambitsioonikas riik, kes teeb suuri pingutusi konkurentsivéime tdstmiseks ja
majanduslikult arenenumatele riikidele jarele jdudmiseks. Sooviks, et kdesolev aastaraamat innustaks
ja toetaks neid pingutusi.



1. EESTI MAJANDUSE ARENG 2018. AASTAL

Léppenud majandusaasta oli Gldjoontes edukas ja suuresti kooskdlas ootustega. Kuigi aasta alguses
olid 6hus mitmed valis- ja siseriiklikud riskid, siis need valdavalt ei realiseerunud véi osutusid kardetust
norgemateks. Eelkdige tuleb markida rahvusvahelist majanduspoliitilist ebakindlust, mis tulenes
USA-st. Kardeti mitme arenenud riigi poliitika muutumist protektsionistlikumaks. Valistada ei saanud
ka PGhjamaade, eelkdige Rootsi, kinnisvaraturult lahtuvaid ohte. Eesti siseriiklikuks ohuks olid tootlikkuse
kasvu Uiletav palgakasv, mis véinuks viia valise konkurentsivdime langusele ning kasvav kinnisvaralaenude
maht, mis véinuks ohustada meie finantssektori stabiilsust.

Nuid, kui aasta on I6ppenud, voime konstateerida, et majanduse stabiilne ja tasakaalustatud kasv
2018. aastal jatkus. Palgakasv pusis hea, uute tookohtade loomine aktiviseerus, riigieelarve pisis tasa-
kaalus, jooksevkonto oli llekaalus jne. Kdik see kinnitab hinnangut, et dsja IGppenud majandusaastat
vOib vaikeste moondustega hinnata heaks.

Nuid koigest lahemalt:

Eesti majanduskasv on kiire olnud juba 3 aastat jarjest. Seda on toetanud nii paranenud valisndudlus
kui ka suhteliselt tugev sisendudlus. Ule-eelmisel, 2017. aastal, kasvas sisemajanduse kogutoodang
4,9%, mis selgelt iletas Eesti pikaajalist kasvupotentsiaali. Areng oli laiap&hjaline ning seda toetas nii
era- kui ka avaliku sektori investeeringute suurenemine. Viimast vdimaldas osalt ka EL struktuurifondide
varasemast suurem kasutamine. Esialgsetel hinnangutel kasvas majandus 2018. aastal 3,6%, mis on
Eesti jaoks samuti hea tulemus.

Keskpikas vaates piiravad Eesti kasvuvdimalusi kdige enam demograafilised tegurid ja aeglane toot-
likkuse kasv. Positiivne on aga see, et Eesti majandus on viimastel aastatel olnud heas tasakaalus —
jooksevkonto on lilejaagis, riigirahandus korras, tarbimise ja laenu kasv m&ddukas ning majapidamiste
sadstmine aktiivsem kui laenamine. Ka avaliku sektori investeeringute haldamise protsessid on ldiselt
olnud t6husad, kuigi projektide hindamisel ja valimisel voiks rakendada veelgi rangemat korda ja esma-
tahtsaks tunnistada ainult kige enam tootlikkust tdstvad investeeringud. Just sellised investeeringud
tostavad riigi konkurentsivdoimet.

Tugev majanduskasv on suurendanud ndudlust t66jou jarele. T66hdivemaar on Eestis tdusnud kdoigi
aegade kdrgeimale tasemele. Samuti on t66puudus vaga madal, esialgsel hinnangul umbes 6%. Sobiva
kvalifikatsiooniga to6tajate leidmine on muutunud Gha raskemaks. 2018. aastal tuli Eestisse tahtajalise
ja luhiajalise tooloaga lle 22 tuhande inimese, kuid to66joupuudus on jatkuvalt ettevotete majandus-
tegevust kdige enam piirav tegur. Pingeline olukord t66turul hoiab palgakasvu kiirena, mis omakorda
suurendab t66j6ukulusid ja vahendab kasumlikkust. Esialgsetel andmetel kasvas keskmine palk 2018.
aastal ligi 7% ja ulatus 1 300 euroni. T66joupuudus on kdige suurem ehituses ja teeninduses. Endiselt
on probleemiks just oskust66jou nappus ning pakutavate ja nGutavate oskuste ebakdla.

Samas tuleb positiivselt esile tOsta ettevétete innovatsioonivéimekust suurendavaid tegevuskavasid
ning samuti votmetehnoloogiatele, eelkdige ITK-le keskenduvate majandusklastrite loomist. Ka sagenes
2018. aastal tootajate liikumine vdiksemat lisandvaartust loovatest ettevotetest ja tegevusaladelt
korgemat lisandvaartust loovaisse.

Tarbijahinnad kasvasid 2018. aastal 3,4% ning Eestis toodetud kaupade hinnatase on jdudnud EL-i
tasemele juba Usna lahedale. Tarbijahinnaindeksi suurimaks méjutajaks oli eluase, mis andis kogutSusust
veerandi. Eluaseme kallinemist pShjustasid kdige enam elekter (hinnatdus 10,9%) ja tahkekitus (15,3%)
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ning samuti kallinesid Grid (7%). Hindade kogutdusust viiendiku andis mootorikiitus ja veel viiendiku
toit ja mittealkohoolsed joogid.

Eesti majanduse areng s6ltub suuresti valisndudlusest ja meie ekspordi konkurentsivGimest valisturgudel.
Viimastel aastatel on ekspordi osakaal SKP-st olnud enam kui 75% ja peamisteks eksportijateks to6tleva
toostuse ettevotted. Loppenud aastal (2018. a) miisid t6ostusettevotted valisturgudele keskmiselt
67% oma kaibest.

Uheks probleemiks, millega eksportivad ettevdtted I8ppenud aastal kokku puutusid, on asjaolu, et Eesti
ekspordihinnad on kasvanud kiiremini kui mitmel meie konkurendil ning seda suuresti kiire palgakasvu
tottu. Kiire palgakasv voib aga viia selleni, et madala tootlikkusega ettevotted on sunnitud Eestist
lahkuma. Samas on positiivne see, et Eesti ettevotete investeeringud viimastel aastatel on olnud tiha
enam suunatud efektiivsuse tGstmisele. Suurenenud on investeeringute osakaal masinatesse ja seadme-
tesse, teadus- ja arendustegevusse ning arvutisisteemidesse.

Kaupade eksport suurenes 2018. aastal 12% ja import 10%. Kaubavahetuse kasvu mdjutas enim mine-
raalsete toodete eksport ja import. Eestist eksporditi eelmisel aastal kaupu jooksevhindades 14,4 min
vadrtuses ning Euroopa Liidu riikide osatdhtsus selles oli 68%. Kaupade ekspordi peamised sihtriigid
2018. aastal olid Soome (16% kaupade koguekspordist), Rootsi (11%) ja Lati (10%). Soome eksporditi
enim elektriseadmeid ning metalli ja metalltooteid. Rootsi elektriseadmeid ning puitu ja puidutooteid.
Latti mineraalseid tooteid ning pdllumajandussaaduseid ja toidukaupu. Aastaga suurenes eksport
kdige enam USA-sse, Singapuri ja Soome. Enim vahenes eksport Rootsi, Hollandisse ja Venemaale. Eesti
paritolu kaupade osatahtsus kaupade koguekspordist oli 72%.

Eestisse imporditi 2018. aastal kaupu 16,2 mld euro eest, sellest kdige enam kaupu Soomest (13% kogu
impordist), Saksamaalt ja Leedust (mdlema osatdhtsus 12%). Soomest imporditi kdige rohkem mine-
raalseid tooteid ja elektrisesadmeid. Saksamaalt transpordivahendeid ja mehhaanilisi masinaid ning
Leedust mineraalseid tooteid ning pdllumajandussaadusi ja toidukaupu. Aastaga suurenes import
kdige enam Venemaalt (484 min eurot), Valgevenest (342 min eurot) ja Leedust (187 min eurot). Enim
vahenes import Poolast ja Hollandist.

Eestist eksporditi kaupu 183 riiki ja imporditi 143 riigist. Valiskaubanduse bilanss oli positiivne 139 riigiga.
Suurim kaubavahetuse Ulejaik tekkis kaubavahetuses Ameerika Uhendriikide, Norra ja Singapuriga.
Suurim puudujadk oli kaubavahetuses Saksamaa, Leedu ja Poolaga. Kaubavahetuse puudujaik oli
2018. aastal 1,8 mld eurot, mis oli 69 miljoni euro vorra vaiksem kui 2017. aastal.

Lisame Ulaltoodule valiku rahvusvaheliste reitinguagentuuride hinnanguid, mis iseloomustavad Eesti
majandusolukorda 2018. aastal, vorreldes teiste riikidega:

Rahvusvaheline konkurentsivéime reiting (IMD). IMD World Competitiveness Yearbook 2018.
31. koht 63 riigi vordluses (mai 2018). Vorreldes aasta varasemaga on reiting 1 koha vorra kehvem.
Digitaalse arengutaseme indeks (IMD). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2018.

25. koht 63 riigi vordluses (mai 2018). Vorreldes eelmise aastaga on koht Gihe vorra parem.
Rahvusvahelise kvaliteetse todjou reiting (IMD). IMD World Talent Ranking 2018.

28. koht 63 riigi vordluses, aastaga paranes tulemus Ghe koha vorra
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Globaalne konkurentsivéime reiting (WEF). The Global Competitiveness Report 2018.

32. koht 140 riigi vordluses (september 2018). Reiting iseloomustab riigi vGimet tagada jatkusuutlik
majanduskasv keskpikal perioodil. Tugineb informatsioonile, mis iseloomustab riigi arengutaset
soltuvalt sellest, kas areng toimub ressursside, tehnoloogia vdi innovatsiooni baasil. Vorreldes
aasta varasemaga, on reiting niitid 3 kohta halvem.

Rahvusvaheline inimarengu indeks (URO). Global Human Development Indicator.

30. koht 189 riigi edetabelis (2018). Indeks arvestab elanike haridustaset, eluiga, majanduse
arengutaset jne. Vorreldes eelmise aastaga jai Eesti koht samaks.

Rahvusvaheline majandusvabaduse indeks (The Heritage Foundation). 2018 Index of Economic
Freedom.

7. koht 180 riigi vordluses (veebruar 2018). Hindamise aluseks on kaubanduspoliitika, riiklik sekku-
mine, rahanduspoliitika, musta turu osakaal majanduses jne. Vorreldes moddunud aastaga, on
Eesti koha vorra langenud.

Rahvusvaheline pikaajaliste viliskohustuste tditmise véimet iseloomustav reiting (Standard &
Poor’s)

Reitinguagentuur Standard & Poor’s (S&P) jattis 2018. aastal juunis Eesti riigireitingu AA-
(valjavaade negatiivne) tasemele. Aluseks on riigis labiviidud struktuurireformid, otseinvestee-
ringute maht, fiskaal- ja rahapoliitika.

Rahvusvaheline korruptsioonitajumise indeks (Transparency International). Corruption Per-
ception Index.

2018. aastal 18. koht 180 riigi edetabelis. Esikohal olevas riigis on korruptsioon vaikseim. Eesti
positsioon 2018. aastal paranes kolm kohta vorreldes 2017. aastaga.

Turismi konkurentsivéime indeks (WEF). The Travel and Tourism Competitiveness Report.

Eestile kuulub 136 riigi hulgas 37. koht (2017). Vorreldes 2 aasta tagusega, kui eelmine uuring tehti,
on Eesti 1 koha vorra tousnud. Indeks vétab arvesse riigis valitsevat turvalisust, transpordi ja IT
infrastruktuuri, loodus- ja kultuuriressursse, tervishoiu- ja hligieenitingimusi jne.

Doing Business (World Bank Group)

12. koht 190 riigi arvestuses (2018). Riigid on reastatud selle jargi, kus on kdige kergem ettevotlust
alustada ning sellega tegeleda. Vorreldes varasema aastaga koht ei muutunud.
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2. RIIKIDE RAHVUSVAHELISE KONKURENTSIVOIME
HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Riikide lildine paremusjarjestus

IMD World Competitiveness Yearbook 2018 toob tdnavu ara 63 riigi konkurentsivdime hindamise
tulemused. Hindamisel kasutati valdavalt 2017. aasta statistilisi andmeid ning 2018. aasta kevadel
nendes riikides labi viidud ettevottejuhtide kisitluse tulemusi. IMD aastaraamatu lldedetabelis on
toodud osavotvate riikide kohad paremusjarjestuses ning iga riigi konkurentsivéime indeks (%). Alljarg-
nevalt toome dra lildedetabeli, millele on meie poolt lisatud eelmise aasta tulemused.

Riikide rahvusvahelise konkurentsivoime lildedetabel

Riik 2018 2017
Koht % esikohal oleva Koht % esikohal oleva
riigi suhtes riigi suhtes

USA 1 100,0 4 98,7
Hongkong 2 99,2 1 100,0
Singapur 3 98,6 3 99,5
Holland 4 97,5 5 96,6
Sveits 5 97,1 2 99,7
Taani 6 96,4 7 95,6
AUE 7 95,7 10 94,1
Norra 8 95,4 11 93,1
Rootsi 9 95,0 9 95,0
Kanada 10 94,3 12 92,3
Luksemburg 11 93,1 8 95,1
lirimaa 12 92,1 6 95,8
Hiina 13 89,0 18 87,8
Katar 14 88,9 17 88,1
Saksamaa 15 88,8 13 91,6
Soome 16 88,4 15 88,9
Taiwan 17 87,9 14 90,5
Austria 18 87,3 25 83,3
Austraalia 19 87,1 21 85,3
Suurbritannia 20 85,6 19 86,8
lisrael 21 85,3 22 85,1
Malaisia 22 85,2 24 83,5
Uus-Meremaa 23 83,9 16 88,7
Island 24 83,2 20 86,4
Jaapan 25 81,3 26 82,3
Belgia 26 80,8 23 83,9
Korea 27 80,1 29 78,7
Prantsusmaa 28 80,0 31 77,7
Tsehhi 29 79,5 28 79,0
Tai 30 79,5 27 80,1
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Riik 2018 2017
Koht % esikohal oleva Koht % esikohal oleva
riigi suhtes riigi suhtes

Eesti 31 78,5 30 77,8
Leedu 32 76,9 33 75,6
Portugal 33 76,2 39 72,2
Poola 34 75,4 38 73,7
Tsiili 35 75,1 35 74,5
Hispaania 36 75,0 34 74,8
Sloveenia 37 73,3 43 70,8
Kasahstan 38 72,8 32 76,3
Saudi Araabia 39 72,7 36 74,3
Lati 40 72,3 40 71,9
Klpros 41 72,3 37 73,8
Itaalia 42 70,6 44 70,5
Indoneesia 43 68,9 42 71,1
India 44 68,8 45 69,7
Venemaa 45 67,2 46 68,9
Tirgi 46 66,6 47 68,2
Ungari 47 66,0 52 64,4
Bulgaaria 48 65,7 49 65,7
Rumeenia 49 64,9 50 64,8
Filipiinid 50 64,7 41 71,8
Mehhiko 51 63,7 48 67,3
Jordaania 52 61,3 56 58,0
LAV 53 60,8 53 62,3
Peruu 54 60,2 55 61,0
Slovakkia 55 60,0 51 64,7
Argentina 56 58,0 58 57,7
Kreeka 57 57,4 57 57,8
Kolumbia 58 57,4 54 61,8
Ukraina 59 56,8 60 56,1
Brasiilia 60 55,8 61 55,8
Horvaatia 61 55,3 59 56,5
Mongoolia 62 52,6 62 48,1
Venezuela 63 27,5 63 32,7

Toodust ndhtub, et 2018. aastal on maailma k&ige konkurentsivéimelisemateks riikideks (TOP 10)
tunnistatud:

1. USA (eelmisel aastal 4. koht) 6. Taani (7.)

2. Hongkong (1.) 7. Araabia Uhendemiraadid (AUE) (10.)
3. Singapur (3.) 8. Norra (11.)

4. Holland (5.) 9. Rootsi (9.)

5. Sveits (2.) 10. Kanada (12.)



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

Toodust nahtub, et TOP 10-s on valdavalt samad riigid, mis eelmisel aastal. Uustulnukaid on vaid 2 — Norra
ja Kanada —, kes torjusid 10 edukama hulgast valja lirimaa ja Luksemburgi. Huvitav on markida, et TOP 10
riigid (valjaarvatud USA) on pigem vaikse kui suure rahvaarvuga ning pooled nendest on Euroopa riigid.

Kui vaadata riikide konkurentsivdime muutumist viimasel majandusaastal, siis suuremad tousjad
edetabelis olid Austria (7 kohta), Sloveenia (6 kohta), Portugal (6 kohta) ja Hiina (5 kohta). Suuremad
langejad aga Filipiinid (9 kohta), Uus-Meremaa (7 kohta) ja lirimaa (6 kohta).

Eesti on IMD 2018. aasta edetabelis 31. kohal, mis on 1 koha vdrra halvem kui eelmisel aastal. Samas
on Eesti konkurentsivdime indeks 78,5%, mis on Eesti parim tulemus labi aegade. Eestist mo6ddus
Prantsusmaa, kes tousis 31. kohalt 28. kohale.

Eesti konkurentsivdime positsioon ja indeks on labi aegade liikkunud vahemikus vastavalt 19. kuni 36. koht
ja 78,5% kuni 62,6% (vt alljargnev joonis).

Eesti konkurentsivoime positsioon 2002-2018
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Lisaks Gldedetabelile koostas IMD ka tanavu mitmed alamedetabelid: kaks riikide elanike arvu, kaks
riikide majandusliku arengutaseme ja kolm riikide territoriaalse tunnuse alusel:

Suurte (lile 20 min elaniku) riikide grupis (29 riiki) kuuluvad tdanavu juhtgruppi (TOP 6): USA,
Kanada, Hiina, Saksamaa, Taiwan ja Austraalia. Samad riigid, peale Austraalia, olid kuue konku-
rentsivimelisema riigi hulgas ka eelmisel aastal. Austraalia t&rjus valja Suurbritannia, kes nidd
on 19. kohal.

Viikeste (alla 20 min elaniku) riikide edetabelit (TOP 6) juhivad: Hongkong, Singapur, Holland,
Sveits, Taani ja Araabia Uhendemiraadid. Selles grupis on uueks riigiks Araabia Uhendemiraadid,
kes torjus sealt valja lirimaa. Eestile kuulub vaikeste riikide grupis tanavu 19. koht.

Majanduslikult enam arenenud (SKP in kohta lle 20 tuh USD) riikide konkurentsivGime alamede-
tabelit juhivad: USA, Hongkong, Singapur, Holland, Sveits ja Taani. K&ik need riigid kuuluvad ka
Uldedetabeli esimese 6 riigi hulka, mis naitab, et SKP inimese kohta on otseselt seotud konku-
rentsivbimega.

Majanduslikult vihem arenenud (SKP in kohta alla 20 tuh USD) riikide edetabeli konkurentsi-
vdimelisemad on: Hiina, Malaisia, Tai, Eesti, Leedu ja Poola. Eelmisel aastal oli Eesti viiendal kohal.
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Territoriaalse tunnuse jargi 40-st Euroopa, Lahis-lda ja Aafrika riigist moodustatud grupis on 6
tugevamat: Holland, Sveits, Taani, Araabia Uhendemiraadid, Norra ja Rootsi. Nendest 5 on
Euroopa riigid. Eestile kuulub selles arvestuses 19. koht (eelmisel aastal 18. koht). Aasia ja Vaikse
ookeani riikide grupi (19 riiki) kdige konkurentsivéimelisem riik on Hongkong, kellele jargnevad
Singapur ja Hiina. Ameerika riikide gruppi juhivad kindlalt USA ja Kanada.

2.2. Riikide paremusjarjestus konkurentsivoime faktorite I6ikes

Kaesoleval aastal kasutas IMD riikide rahvusvahelise konkurentsivéime hindamisel 340 néitajat, milledest
258 naitajat kasutati vahetult reitingute arvutamisel ja 82 kriteeriumit taustainformatsioonina. Reitingu
arvutamisel kasutatud 258 naitajast 143 olid kvantitatiivsed ja 115 kvalitatiivsed (hinnangulised) naitajad.

Vastavalt IMD poolt vilja to6tatud metoodikale (ihendatakse kogutud informatsioon esimesel etapil
20 alamfaktoriks ja teisel etapil viimased omakorda 4 faktoriks. Nendeks faktoriteks on:

Majanduse seisund, mis naitab, kuidas aruandeaastal arenes riigi majandus. Faktor iseloomustab
siseriikliku majanduse olukorda, rahvusvahelise kaubanduse arengutaset, valismaiste otseinves-
teeringute mahtu, t66hdive olukorda riigis ning hindade taset.

Valitsuse (t06) téhusus, mis nditab, mil maaral valitsuse tegevus on kooskdlas riigi konkurentsi-
voime edendamise huvidega. Vdetakse arvesse riigieelarve tasakaalustatus, maksude tase, riigi
institutsioonide arengutase, driseadusandlus ja sotsiaalne raamistik.

Aritegevuse efektiivsus, mis iseloomustab, kuivdrd innovaatiliselt, kasumlikult ja usaldusvaéarselt
ettevotted tegutsevad. Arvesse vOetakse tootlikkuse tase riigis, finantsturu olukord, juhtimise
praktika ja vaartushinnangud.

Infrastruktuuri arengutase, mis naitab, mil maaral riigi baas-, tehnoloogiline ja teaduslik infra-
struktuur ning inimressursid vastavad drisektori vajadustele. Arvesse voetakse ka tervishoidu ja
keskkonda iseloomustavad andmed.

Alljargnevas tabelis on dra toodud riikide positsioonid (kohad) neljas faktoripdhises edetabelis, kusjuures
riigid reastuvad nende koha jargi konkurentsivéime Uldedetabelis.

Riikide positsioonid IMD faktoripohistes konkurentsivoime edetabelites 2018. aastal

Uldjarjestus Koht konkurentsivéime faktorite I6ikes
Riik Koht % esikohal oleva = Majanduse Valitsuse Aritegevuse Infra-
riigi suhtes seisund téhusus efektiivsus  struktuur

USA 1 100,0 1 26 12 1
Hongkong 2 99,2 9 1 1 23
Singapur 3 98,6 7 3 11 8
Holland 4 97,5 6 8 6

Sveits 5 97,1 25 2 9

Taani 6 96,4 26 6 3

AUE 7 95,7 3 4 2 36
Norra 8 95,4 40 5 5 4
Rootsi 9 95,0 24 11 4 5
Kanada 10 94,3 13 9 7 7
Luksemburg 11 93,1 4 17 8 24
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Uldjarjestus Koht konkurentsivéime faktorite I6ikes
Riik Koht % esikohal oleva = Majanduse Valitsuse Aritegevuse Infra-
riigi suhtes seisund téhusus efektiivsus  struktuur
lirimaa 12 92,1 11 13 10 21
Hiina 13 89,0 2 46 15 19
Katar 14 88,9 5 10 13 38
Saksamaa 15 88,8 12 19 19 11
Soome 16 88,4 43 15 16 6
Taiwan 17 87,9 14 12 20 22
Austria 18 87,3 17 32 14 14
Austraalia 19 87,1 19 14 24 16
Suurbritannia 20 85,6 45 18 21 10
lisrael 21 85,3 37 20 18 13
Malaisia 22 85,2 8 23 17 33
Uus-Meremaa 23 83,9 33 7 28 25
Island 24 83,2 57 16 22 17
Jaapan 25 81,3 15 41 36 15
Belgia 26 80,8 44 35 23 20
Korea 27 80,1 20 29 43 18
Prantsusmaa 28 80,0 30 39 31 12
TSehhi 29 79,5 16 27 32 30
Tai 30 79,5 10 22 25 48
Eesti 31 78,5 32 21 27 32
Leedu 32 76,9 36 31 30 29
Portugal 33 76,2 42 34 33 26
Poola 34 75,4 18 40 37 34
Tsiili 35 75,1 41 24 26 43
Hispaania 36 75,0 31 38 42 27
Sloveenia 37 73,3 29 42 47 28
Kasahstan 38 72,8 49 25 34 42
Saudi Araabia 39 72,7 23 30 45 44
Lati 40 72,3 53 33 40 37
Klpros 41 72,3 22 28 53 41
Itaalia 42 70,6 47 53 44 31
Indoneesia 43 68,9 27 36 35 59
India 44 68,8 21 50 29 56
Venemaa 45 67,2 38 52 54 35
Tirgi 46 66,6 52 45 41 50
Ungari 47 66,0 39 48 58 39
Bulgaaria 48 65,7 28 37 57 51
Rumeenia 49 64,9 34 51 52 49
Filipiinid 50 64,7 50 44 38 60

Mehhiko 51 63,7 35 54 48 55
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Uldjarjestus Koht konkurentsivéime faktorite I6ikes
Riik Koht % esikohal oleva = Majanduse Valitsuse Aritegevuse Infra-
riigi suhtes seisund téhusus efektiivsus  struktuur
Jordaania 52 61,3 62 43 39 54
LAV 53 60,8 59 49 46 57
Peruu 54 60,2 55 47 51 61
Slovakkia 55 60,0 46 55 60 45
Argentiina 56 58,0 60 60 49 47
Kreeka 57 57,4 61 61 59 40
Kolumbia 58 57,4 51 58 56 58
Ukraina 59 56,8 58 59 55 53
Brasiilia 60 55,8 54 62 50 52
Horvaatia 61 55,3 56 56 62 46
Mongoolia 62 52,6 48 57 61 62
Venezuela 63 27,5 63 63 63 63

Tabelis toodud andmetest saab teha mitmeid olulisi jareldusi IMD projektis osalevate riikide konku-
rentsivdime kohta:

Majanduse seisundi poolest (lahtudes IMD poolt valitud kriteeriumidest) on kuueks edukamaks
riigiks USA, Hiina, AUE, Luksemburg, Katar ja Holland. Neist 4 esimest olid 6 tugevama majandu-
sega riigi hulgas ka eelmisel aastal. Katar ja Holland térjusid 6 hulgast valja lirimaa ja Singapuri.
USA on juba aastaid olnud majanduse seisundi poolest tugevaimaks riigiks ja seda eelkdige just
korgelt arenenud siseriikliku majanduse ja mahukate valisinvesteeringute baasil. Hiina tugevusteks
on arenenud siseriiklik majandus, t66hdive ja suured vilisinvesteeringud. Araabia Uhendemi-
raatide majanduse hea seisund tugineb arenenud vialiskaubandusele ja toohdivele. Eesti ldhi-
naabritest on majanduse seisundi poolest Rootsi 24. kohal, Leedu 36. kohal, Venemaa 38. kohal,
Soome 43. kohal ja Lati 53. kohal. Edetabeli I6petavad (6 viimast tagant poolt alates) Venezuela,
Jordaania, Kreeka, Argentiina, Louna-Aafrika Vabariik (LAV) ja Ukraina.

Valitsuse t66 on tdhusamaks hinnatud (TOP 6) Hongkongis, Sveitsis, Singapuris, AUE-s, Norras
ja Taanis. Koik need riigid, valjaarvatud Taani, olid esimese 6 hulgas ka eelmisel aastal. Taani
torjus sealt valja Uus-Meremaa, kes tanavu langes 7. kohale. Neli kdige t6husama valitsusega
riiki TOP 6-st kuuluvad Uhtlasi ka 6 kdige konkurentsivéimelisema riigi hulka. Need on Hongkong,
Singapur, Sveits ja Taani. See niitab, et valitsusel on oluline roll riigi konkurentsivdime kujunda-
misel, samas kui riigi suurus konkurentsivdimele nii olulist mdju ei avalda. Valitsuse t66 on kdige
ndrgemaks hinnatud (viimasest alates) Venezuelas, Brasiilias, Kreekas, Argentiinas, Ukrainas ja
Kolumbias.

Aritegevuse efektiivsuse osas on 63 riigi vrdluses teistest edukamad Hongkong, AUE, Taani,
Rootsi, Norra ja Holland. Nendest Taani, Rootsi ja Norra eelmisel aastal esikuuikusse ei kuulunud.
Nad t&rjusid sealt vilja lirimaa, Sveitsi ja Luksemburgi. Neljal viimasel aastal on &ritegevuse
korge efektiivsuse poolest esikohal olnud Hongkong, kelle tugevusteks on arenenud finantsturud,
ettevotete juhtimise kérge tase ja t6husad vadartushinnangud. Meie partnerriikidest (lisaks
Rootsile) on Soome 16. kohal, Leedu 30. kohal, Lati 40. kohal ja Venemaa 54. kohal. Edetabeli
viimased on Venezuela, Horvaatia, Mongoolia, Slovakkia, Kreeka ja Ungari.
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° Infrastruktuuri arengutasemelt on IMD alamedetabeli tipus USA, Sveits, Taani, Norra, Rootsi ja
Soome. Kdik on n-0 rikkad riigid ja 4 neist kuuluvad P6hjamaade hulka. Kdik nad pé6ravad suurt
tahelepanu infrastruktuuri erinevatele komponentidele. USA-s on vaga tugev tehnoloogiline ja
teaduslik infrastruktuur. Taani paistab silma hariduse ja tervishoiu kdrge taseme poolest, Norras
on tugev baasinfrastruktuur jne. Infrastruktuuri arengutaseme 6 viimast on Venezuela, Mongoolia,
Peruu, Filipiinid, Indoneesia ja Kolumbia.

° Eesti kohta naitavad alamedetabelid, et meie suhteliseks tugevuseks on valitsuse t6husus, kus
meid on hinnatud 2018. aastal 21. kohaga. Eestile on edu toonud edukas eelarvepoliitika ja
ettevdttesdbralik driseadustik. Aritegevuse efektiivsuse poolest oleme aastaga tdusnud 5 kohta
ja oleme alamedetabelis niitid 27. kohal. Kriisijargse perioodi kérgeim koht on Eestil majanduse
seisundi arvestuses — niilid oleme vastavas alamedetabelis 32. kohal. Sama koht (32. koht) on
Eestil infrastruktuuri arvestuses. Perioodil 2001-2018 on kdige volatiilsem olnud majanduse seisund.

Majanduse seisund Valitsuse tohusus
2001 2004 2007 2010 2013 2016 2018 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2018
19 5
15 : 1011 1311131912
N
C
20 2320202321
4024 .
Aritegevuse efektiivsus Infrastruktuur

2001 2004 2007 2010 2013 2016 2018 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2018

BRI
2 ' 2827 |
A2 W 3

0
in3232 4 32 WZ
3 33/
I[ \\ i

y &
s

2
2
</

\ ©

14



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

2.3. Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsivoime

Rahvusvahelise konkurentsivoime hindamise IMD projektis tanavu osalenud 63 riigi hulgas on 27
Euroopa Liidu liikmesriiki (puudub Malta). Silmas pidades Eesti majanduse ja eriti vdliskaubanduse
tugevat seotust EL liikmesriikidega, on alljargnevalt eraldi vélja toodud EL liikmesriikide konkurentsi-
vdime IMD edetabelites.

EL liikmesriikide kohad ja konkurentsivoime indeksid IMD edetabelis 2018. aastal

Riik Koht EL arvestuses IMD edetabelis 2018. a IMD edetabelis 2017. a
2018 2017 Koht % esikohal oleva Koht % esikohal oleva
riigi suhtes riigi suhtes
Holland 1 1 4 97,5 5 96,5
Taani 2 3 6 96,4 7 95,6
Rootsi 3 5 95,0 9 95,0
Luksemburg 4 4 11 93,1 8 95,1
lirimaa 5 2 12 92,1 6 95,8
Saksamaa 6 6 15 88,8 13 91,6
Soome 7 7 16 88,4 15 88,9
Austria 8 10 18 87,3 25 83,3
Suurbritannia 9 8 20 85,6 19 86,8
Belgia 10 9 26 80,8 23 83,9
Prantsusmaa 11 13 28 80,0 31 77,7
TSehhi 12 11 29 79,5 28 79,0
Eesti 13 12 31 78,5 30 77,8
Leedu 14 14 32 76,9 33 75,6
Portugal 15 18 33 76,2 39 72,2
Poola 16 17 34 75,4 38 73,7
Hispaania 17 15 36 75,0 34 74,8
Sloveenia 18 20 37 73,3 43 70,7
Lati 19 19 40 72,3 40 71,8
Kipros 20 16 41 72,3 37 73,8
Itaalia 21 21 42 70,6 44 70,5
Ungari 22 25 47 66,0 52 64,4
Bulgaaria 23 22 48 65,7 49 65,7
Rumeenia 24 23 49 64,9 50 64,7
Slovakkia 25 24 55 60,0 51 64,7
Kreeka 26 26 57 57,4 57 57,8
Horvaatia 27 27 61 55,3 59 56,5
EL liikmesriikide keskmine 31,0 77,9 31,3 77,9

15
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Tabelis toodust saab teha mitmeid jareldusi:

Euroopa Liidu liikkmesriikide konkurentsivoime (majanduslik arengutase) on vaga erinev. EL-ile
kuuluvad IMD 2018. a edetabelis kohad 4.-st kuni 61.-ni ja konkurentsivGime indeksina valjen-
datuna 97,5-st kuni 55,3-ni. EL liikmesriikide keskmine koht edetabelis on tanavu 31,0, mis on
0,3 koha voérra parem kui eelmisel aastal (31,3 p), kuid konkurentsivbime keskmine indeks on
jaanud samaks (77,9%).

EL kdige konkurentsivoimelisem riik 2018. aastal on Holland, kellele jargnevad (TOP 6) Taani,
Rootsi, Luksemburg, lirimaa ja Saksamaa. Samad riigid olid TOP 6-s ka eelmisel (2017.) aastal,
kuid nende omavaheline jarjekord on ménevérra muutunud. Suurima tousu tegi Rootsi (+3
kohta) ja suurima languse lirimaa (—3 kohta). Edetabelis tervikuna tousid kdige enam Portugal ja
Ungari (mdlemad 3 kohta) ja langesid kdige enam Kiipros (4 kohta) ja lirimaa (3 kohta).

Eestile kuulub EL arvestuses tanavu 13. koht, mis on 1 koha vorra madalam kui 2017. aastal.
Eestist moodus Prantsusmaa, kes 2017. aastal oli 13. kohal. Eesti konkurentsivdime indeks on
19,0 punkti madalam kui esikohal oleval Hollandil.
Tapsem anallilis EL liikkmesriikide ja seejuures eraldi Eesti konkurentsivGimest on toodud jargmises
peatikis.
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3. EESTI MAJANDUSE KONKURENTSIVOIME EUROOPA
LIIDU LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Kaesolevas peatiikis iseloomustame EL liikmesriikide, sealhulgas Eesti konkurentsivoimet komponentide
(20) I6ikes. Teeme seda faktorite viisi: majanduse seisund, valitsuse tShusus, aritegevuse efektiivsus
ning infrastruktuur.

3.1. Majanduse seisund

Majanduse seisundit iseloomustavad nditajad on IMD metoodika kohaselt koondatud jargmistesse
komponentidesse: siseriiklik majandus, valiskaubandus, valisinvesteeringud, to6hdive ja hinnad. Alljarg-
nevalt toome ara EL liikkmesriikide positsioonid komponendipGhistes edetabelites.

EL liikkmesriikide positsioonid IMD edetabelites majanduse seisundi
komponentide 16ikes 2018. aastal

Koht EL Riik Siseriiklik Vilis- Valisinves- T66- Hinnad Kokku
arvestuses majandus  kaubandus  teeringud hdive majanduse
seisund
1 Luksemburg 23 4 2 15 39 4
2 Holland 12 5 5 28 36 6
3 lirimaa 13 15 4 40 33 11
4 Saksamaa 5 13 30 10 34 12
5 TSehhi 35 20 32 16 17 16
6 Austria 19 21 21 38 18 17
7 Poola 29 11 34 37 8 18
8 Klpros 48 38 6 56 6 22
9 Rootsi 14 24 17 39 40 24
10 Taani 27 27 24 43 32 26
11 Bulgaaria 58 17 39 45 4 28
12 Sloveenia 41 8 54 41 10 29
13 Prantsusmaa 17 33 11 52 46 30
14 Hispaania 25 18 13 59 28 31
15 Eesti* 38(25) 23(16) 49(18) 42(14) 20(12) 32
16 Rumeenia 33 43 56 31 22 34
17 Leedu 47 7 50 50 14 36
18 Ungari 37 10 63 34 16 39
19 Portugal 49 26 26 51 24 42
20 Soome 36 37 27 49 31 43
21 Belgia 30 12 57 53 29 44
22 Suurbritannia 26 32 18 20 62 45
23 Slovakkia 57 25 59 35 13 46
24 Itaalia 31 22 25 57 42 47
25 Lati 43 31 52 55 19 53
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Koht EL Riik Siseriiklik Vilis- Valisinves- T66- Hinnad Kokku
arvestuses majandus  kaubandus  teeringud hdive majanduse
seisund
26 Horvaatia 60 16 55 58 11 56
27 Kreeka 61 40 58 61 21 61
Keskmine 33,9 21,4 32,9 41,3 25,0 31,6

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses.

Tabelis toodust ndhtub:

EL liikmesriikide suhteliseks tugevuseks majanduse seisundi komponentide vordluses (IMD 63
riigi arvestuses) on rahvusvaheline kaubandus ja hinnad (keskmised kohad vastavalt 21,4 ja 25,0)
ning kdige nérgem komponent on toohdive (41,3). Vorreldes naiteks 2 aastat varasemate andme-
tega (2016) on olukord vdhe muutunud. Kdige suurem langus on toimunud siseriikliku majanduse
osas, 2016. aastal oli EL riikide keskmine koht 31,1, 2018. aastal 33,9. koht.

Vordlus riikide IGikes naitab, et siseriiklik majandus on kdige konkurentsivéimelisem (parim koht
alamedetabelis) Saksamaal, kellele jargnevad Holland ja lirimaa. Véliskaubandus on teistest
enam arenenud Luksemburgis, Hollandis ja Leedus. T66hdive probleemid on teistest edukamalt
lahendatud Saksamaal, Luksemburgis ja TSehhis. Vélisinvesteeringute soodsa taseme poolest
paistavad eelkdige silma Luksemburg, lirimaa ja Holland. Hinnad on kdige konkurentsivdimelisemad
Bulgaarias, Kiiprosel ja Poolas.

Eesti positsioon EL liikmesriikide arvestuses majanduse seisundi komponentide 16ikes on 2018.
aastal jargmine: siseriiklik majandus — 25. koht, valiskaubandus — 16. koht, valisinvesteeringud
18. koht, to6hdive 14. koht ja hinnad 12. koht.

3.2. Valitsuse t00 tohusus

IMD kasitleb valitsuse t66d olulise konkurentsivdime faktorina, sest ettevotluskeskkond riigis s6ltub
suuresti riigiaparaadi tegevusest. Positiivselt hinnatakse valitsuse sellist majanduspoliitikat, mis on
paindlik ja vOtab arvesse rahvusvahelises majanduskeskkonnas toimuvaid muutusi. Valitsus ei pea
otseselt sekkuma ettevotete tegevusse, kuid peab hea seisma ettevétete konkurentsitingimuste eden-
damise eest vastavate riiklike programmide ja seadusloome kaudu. IMD hindab valitsuse t66 t6husust
jargmistes valdkondades: riigi rahandus, maksupoliitika, institutsionaalne raamistik, driseadustik ja
sotsiaalne raamistik.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelites valitsuse t66 t6hususe
komponentide I6ikes 2018. aastal

Koht EL  Riik Riigi Maksu-  Institutsio- Ari- Sotsiaalne Kokku
arvestuses rahandus  poliitika naalne seadustik raamistik  valitsuse
raamistik t60 tdhusus
1 Taani 9 39 4 4 3 6
2 Holland 6 50 5 5 8 8
3 Rootsi 12 53 7 10 2 11
4 lirimaa 20 20 25 7 15 13
5 Soome 25 51 11 13 4 15
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Koht EL Riik Riigi Maksu-  Institutsio- Ari- Sotsiaalne Kokku
arvestuses rahandus  poliitika naalne seadustik raamistik  valitsuse
raamistik t606 tdhusus
6 Luksemburg 11 44 8 12 26 17
7 Suurbritannia 35 26 20 9 16 18
8 Saksamaa 17 58 14 22 9 19
9 Eesti* 13(5) 35(6) 30(13) 15(8) 30(17) 21
10 TSehhi 14 41 27 34 25 27
11 Kipros 31 11 45 25 31 28
12 Leedu 21 33 36 32 33 31
13 Austria 32 60 19 26 13 32
14 Lati 23 36 33 29 39 33
15 Portugal 54 47 31 16 21 34
16 Belgia 50 62 21 23 7 35
17 Bulgaaria 15 19 48 46 52 37
18 Hispaania 52 45 34 37 19 38
19 Prantsusmaa 49 63 15 24 11 39
20 Poola 38 48 38 38 36 40
21 Sloveenia 41 55 43 41 18 42
22 Ungari 44 49 39 42 42 48
23 Rumeenia 45 38 51 43 47 51
24 Itaalia 58 59 41 40 24 53
25 Slovakkia 47 56 53 58 44 55
26 Horvaatia 46 57 56 59 40 56
27 Kreeka 59 61 58 49 41 61
Keskmine 32,1 45,0 30,1 28,1 24,3 32,1

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses.

Toodust saab teha jargmised jareldused:

Valitsuse t606 tdhususe poolest on EL liikmesriigid keskmiselt 32,1. kohal, mis on ligildhedane
viimaste aastate naitajale. EL liikmesriikide valitsuste t606 suhtelisteks tugevusteks 63 riigi vord-
luses on sotsiaalne raamistik (24,3. koht), driseadustik (28,1. koht) ja institutsionaalne raamistik
(30,1. koht). Kéige ndrgem komponent on maksupoliitika (45,0. koht). Nii on see olnud ka mitmel
varasemal aastal.

Valitsuse t60 EL liikmesriigiti on vdga erineva tohususega — alates Taanist, Hollandist ja Rootsist,
kes kdik kuuluvad IMD 63 riigi hulgas esimese 11 riigi hulka, kuni Itaalia, Slovakkia, Horvaatia ja
Kreekani, kes kdik on IMD edetabeli viimase 10 hulgas.

Komponentide |6ikes on EL riikide TOP 3 jargmine: riigi rahandus — Holland, Taani ja Luksemburg;
maksupoliitika — Klpros, Bulgaaria ja lirimaa; institutsionaalne raamistik — Taani, Holland ja lirimaa;
sotsiaalne raamistik — Rootsi, Taani ja Soome.

kuulub valitsuse t66 tdhususe poolest 2018. aastal EL riikide arvestuses 15. koht. Uksikutest
komponentidest on Eesti tugevusteks riigi rahandus (5. koht), maksupoliitika (6. koht) ja arisea-
dustik (8. koht).
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3.3. Aritegevuse efektiivsus

Majanduslikult arenenud riigid peavad vaga oluliseks, et nende territooriumil asuvad ettevotted saaksid
efektiivselt tegutseda. Riikidel on selleks ka mitmeid vdimalusi. Uheks tahtsamaks peetakse t66jéu
kvalifikatsiooni tdstmist ja to6turu arendamist. Nendel on oluline mdju tootlikkuse tdusule ja ettevotete
juhtimise tasemele. Oluline on ka panganduse arendamine, et kindlustada finantsturgude korge tase.

IMD riikide konkurentsivéime hindamise metoodika naeb ette dritegevuse efektiivsuse hindamist riigis
5 valdkonnas: tootlikkus, t66jouturg, finantsturud, ettevotete juhtimine ja vaartushinnangud. Milline
on EL liikkmesriikide aritegevuse efektiivsus nahtub alljargnevast tabelist.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelites dritegevuse efektiivsuse
komponentide 16ikes 2018. aastal

Koht EL  Riik Tootlikkus Too6jou- Finants- Ettevotete — Vaartus- Kokku
arvestuses turg turud  juhtimine hinnangud aritegevuse
efektiivsus
1 Taani 5 28 8 1 4 3
2 Rootsi 4 17 6 6 4
3 Holland 6 4 5 15 3 6
4 Luksemburg 8 15 3 10 14 8
5 lirimaa 3 14 29 12 2 10
6 Austria 12 21 18 4 35 14
7 Soome 17 32 12 17 22 16
8 Saksamaa 14 20 13 28 37 19
9 Suurbritannia 23 24 11 25 36 21
10 Belgia 13 51 16 27 31 23
11 Eesti* 36(20) 34(12) 36(15) 22(9) 26(7) 27
12 Leedu 26 43 48 19 29 30
13 Prantsusmaa 18 56 15 43 53 31
14 TSehhi 20 36 30 35 45 32
15 Portugal 38 25 43 41 18 33
16 Poola 21 42 27 34 52 37
17 Lati 37 39 50 39 32 40
18 Hispaania 29 55 26 50 48 42
19 Itaalia 32 54 37 44 42 44
20 Sloveenia 34 50 51 37 51 47
21 Rumeenia 35 52 58 57 44 52
22 Kipros 47 48 55 52 50 53
23 Bulgaaria 55 59 53 61 55 57
24 Ungari 45 60 52 58 61 58
25 Kreeka 51 58 57 56 59 59
26 Slovakkia 33 62 59 59 62 60
27 Horvaatia 54 63 60 63 63 62
Keskmine 26,5 39,3 32,5 33,8 36,3 32,9

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses.
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Tabeli kokkuvotte real toodud andmetest nahtub, et EL liikmesriikide suhtelisteks tugevusteks aritege-
vuse efektiivsuse komponentide hulgas on tootlikkus (26,5. koht) ja finantsturud (32,5. koht). Positiivse
poole pealt tuleb veel markida, et mitmed EL liikmesriigid nagu Taani, Rootsi, Holland ja Luksemburg
kuuluvad IMD edetabelis aritegevuse efektiivsuse poolest esimese 10 riigi hulka. Tabelis toodust saab
teha veel jargmised jareldused:

EL liikmesriigid erinevad aritegevuse efektiivsuse poolest liksteisest olulisel maaral. Samas kui
mitmed riigid on IMD edetabeli eesotsas, leiame EL riike ka edetabeli viimaste hulgas: Horvaatia,
Slovakkia, Kreeka, Ungari, Bulgaaria.

Aritegevuse efektiivsuse komponentide I8ikes on poolest riikide eesotsas (TOP 3)
lirimaa, Rootsi ja Taani; toojouturu arvestuses juhivad Holland, lirimaa ja Luksemburg;

TOP 3 on Luksemburg, Holland ja Rootsi; alal on TOP 3 Taani,
Rootsi ja Austria; TOP 3 on lirimaa, Holland ja Taani.

on dritegevuse efektiivsuse poolest EL riikide hulgas 11. kohal. Komponentide 16ikes on
Eesti tugevusteks ettevétete juhtimine (9. koht) ja vaartushinnangud (7. koht).

3.4. Infrastruktuur

Infrastruktuur on konkurentsivdime oluline komponent, mis toetab majanduslikku aktiivsust riigis ja
soodustab ettevotete arengut. Majanduslikult arenenud riigid po6ravad suurt tahelepanu infrastruktuuri
arendamisele. Riikides, kus baasinfrastruktuur (teedevork, raudteed, sadamad, lennuvaljad) on suures
osas juba valja ehitatud, on véimalik rohkem raha suunata teadusliku ja tehnoloogilise infrastruktuuri
edendamisele, milleta teaduspdhise riigi rajamine pole voimalik.

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsivdime hindamise metoodika naeb ette infrastruktuuri arengu
hindamist 5 alamfaktori IGikes: baasinfrastruktuur, tehnoloogiline infrastruktuur, teaduslik infrastruktuur,
tervishoid ja keskkond ning haridus.

EL liikkmesriikide positsioonid IMD edetabelites infrastruktuuri komponentide I6ikes 2018. aastal

Koht EL Riik Baasinfra- Tehnoloo- Teaduslik Tervishoid, Haridus Kokku
arvestuses struktuur giline infra- infra- keskkond infra-
struktuur  struktuur struktuur

1 Taani 4 7 11 4 1 3

2 Rootsi 8 8 8 3 10 5

3 Soome 13 5 16 5 3 6

4 Holland 11 10 13 17 11 9

5 Suurbritannia 28 12 9 13 16 10

6 Saksamaa 23 16 6 6 32 11

7 Prantsusmaa 17 11 12 12 24 12

8 Austria 16 23 14 9 12 14

9 Belgia 41 21 18 22 9 20

10 lirimaa 40 17 20 16 20 21

11 Luksemburg 14 32 23 21 23 24

12 Portugal 38 31 32 18 22 26
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Koht EL Riik Baasinfra- Tehnoloo- Teaduslik Tervishoid, Haridus Kokku
arvestuses struktuur  giline infra- infra- keskkond infra-
struktuur  struktuur struktuur
13 Hispaania 30 28 28 19 36 27
14 Sloveenia 21 41 31 26 26 28
15 Leedu 32 22 36 28 28 29
16 TSehhi 25 26 26 30 39 30
17 Itaalia 53 33 22 20 38 31
18 Eesti* 26(11) 30(14) 43(20) 29(18) 17(7) 32
19 Poola 29 35 33 41 31 34
20 Lati 37 37 55 27 27 37
21 Ungari 33 45 34 40 42 39
22 Kreeka 44 42 40 34 37 40
23 Klpros 49 60 56 31 5 41
24 Slovakkia 45 43 54 39 47 45
25 Horvaatia 57 53 57 37 40 46
26 Rumeenia 56 39 45 43 50 49
27 Bulgaaria 50 47 52 52 48 51
Keskmine 31,1 28,7 29,4 23,8 25,7 26,7

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses.

Tabeli kokkuvottereal toodud andmetest ndhtub, et EL liikmesriikide tugevuseks IMD 63 riigi arvestuses
infrastruktuuri komponentide 16ikes on tervishoid ja keskkond (23,8. koht) ning haridus (25,7. koht).
Tabelis toodust nahtub:

EL arvestuses kuulub infrastruktuuri poolest esikoht Taanile, jargnevad Rootsi, Soome ja Holland.
Infrastruktuuri komponentide 16ikes on 3 edukamat riiki:

Baasinfrastruktuur Taani, Rootsi, Holland
Tehnoloogiline infrastruktuur Soome, Taani, Rootsi
Teaduslik infrastruktuur Saksamaa, Rootsi, Suurbritannia
Tervishoid ja keskkond Rootsi, Taani, Soome
Haridus Taani, Soome, Klipros

Eesti on infrastruktuuri arengutasemelt EL liikkmesriikide arvestuses 18. kohal. Eesti tugevaimaks
kiiljeks on haridus, milles kuulub meile 7. koht ja ndrgimaks komponendiks teaduslik infrastruk-
tuur (20. koht)
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4. ETTEVOTTEJUHTIDE HINNANGUD
KONKURENTSIVOIMELE

Riigi konkurentsivoime mitmed aspektid ei ole statistiliselt m&ddetavad (v6i puudub nende kohta
statistika), kuid samas on siiski olulised iseloomustamaks ettevétluskeskkonda riigis. IMD metoodika
naeb selleks puhuks ette hinnangulise informatsiooni kogumist ettevéttejuhtidelt. Vastavad kisitlused
IMD harmoneeritud kusitluslehe alusel viidi 13bi k&igis 63 projektis osalenud riigis 2018. a martsis/aprillis.
Eestis korraldas kisitluse Eesti Konjunktuuriinstituut. Hinnanguid koguti oma riigi ettevotluskeskkonna
kohta 18 valdkonnas ja juhtidele esitati kokku 116 kisimust. Ettevéttejuhid hindasid probleeme ja
olukordi oma riigis 6-palli slisteemis, arvestusega, et 6 punkti on kdrgeim ja 1 punkt madalaim hinne.
Hilisema to6tluse kaigus viidi kusitlustulemused IMD poolt tle 10-palli siisteemi (max=10), mis on
aluseks ka alljargnevale analiisile.

EL 27 liikmesriikide konkurentsivoime ettevottejuhtide hinnangul 2018. aastal

Koht Riik Keskmine hinne (max=10) Koht IMD
kisit- Majanduse  Valitsuse Aritegevuse Infra- Kokku Uldede-
luse seisund tshusus  efektiivsus  struktuur (116 kiisi- tabelis EL
alusel (6 k) (31 k) (44 k) (35 k) must) arvestuses*
1 Taani 5,91 7,49 7,58 8,29 7,66 2
2 Holland 5,56 7,18 7,32 8,16 7,42 1
3 Rootsi 5,84 6,74 7,31 7,69 7,17 3
4 Soome 4,91 6,59 6,83 8,12 7,02 7
5 Luksemburg 5,42 7,00 6,87 7,25 6,94 4
6 lirimaa 5,29 6,70 6,85 6,97 6,76 5
7 Austria 5,54 5,95 6,86 7,44 6,68 8
8 Saksamaa 5,81 6,19 6,69 7,34 6,68 6
9 Suurbritannia 4,73 6,40 6,54 7,25 6,60 9
10 Belgia 4,80 5,51 6,46 7,08 6,27 10
11 Prantsusmaa 5,21 5,79 5,89 7,33 6,22 11
12 Portugal 5,09 5,71 5,96 7,13 6,17 15
13 Eesti 5,17 5,66 6,17 6,49 6,05 13
14 Leedu 5,82 4,93 6,16 6,57 5,89 14
15 Téehhi 5,23 5,51 5,95 6,24 5,86 12
16 Lati 5,22 5,00 5,85 6,12 5,64 19
17 Hispaania 4,89 5,00 5,65 6,33 5,61 17
18 Sloveenia 5,18 4,63 5,55 6,40 5,50 18
19 Poola 5,94 4,72 5,88 5,68 5,48 16
20 Kdupros 4,38 5,30 5,02 5,84 5,30 20
21 Itaalia 4,80 4,27 5,48 6,02 5,23 21
22 Ungari 4,68 4,71 4,71 5,43 4,91 22
23 Bulgaaria 5,54 4,27 4,70 4,64 4,60 23
24 Rumeenia 4,76 3,91 4,94 4,70 4,56 24



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

Koht Riik Keskmine hinne (max=10) Koht IMD
kisit- Majanduse  Valitsuse Aritegevuse Infra- Kokku Ulded'e—
luse seisund tdhusus  efektiivsus  struktuur (116 kisi- tabelis EL .
alusel (6 k) (31 k) (44 k) (35 k) must) arvestuses

25 Kreeka 3,93 3,31 4,71 5,59 4,50 26

26 Slovakkia 3,43 2,93 4,55 4,43 3,98 25

27 Horvaatia 3,69 3,19 3,88 4,62 3,87 27
Keskmine hinne 5,07 5,35 5,94 6,49 5,87

* Kisitluse andmed + kvantitatiivne statistika.

Tabelis toodust nahtub jargmist:

EL 27 riikide ettevotluskeskkonnad on lisna erineva kvaliteediga. Kdige kdrgema keskmise hinde
oma ettevottejuhtidelt sai Taani — 7,66 punkti ja kdige madalama Horvaatia — 3,87 punkti. Kdigi
riikide (EL 27) keskmine hinne on 5,87 punkti, mis on ligilihedane varasematele hinnangutele
(2016. a 5,88 punkti, 2017. a 5,85 punkti).

Ettevotluskeskkonnale antud koondhinnangu alusel on EL liikmesriikide TOP 6 jargmine: Taani,
Holland, Rootsi, Soome, Luksemburg ja lirimaa. Kdik need riigid kuuluvad ka IMD konkurentsi-
vOime Uldedetabelis EL liikkmesriikide arvestuses esimese 7 riigi hulka. Sellest jareldub, et ette-
vottejuhtide hinnangud ettevotluskeskkonnale valjendavad lsna adekvaatselt konkurentsi-
vdime taset riigis (vaatamata sellele, et kisitlusinformatsioon moodustab vaid 1/3 kogu infost).

EL uusliikmetest on parim ettevotluskeskkond Eestil (6,05 p), kellele jargnevad Leedu (5,89 p),
Tsehhi (5,86 p), Lati (5,64 p), Sloveenia (5,50 p), Poola (5,48 p) jne.

Faktorite |6ikes on EL 27 riikide ettevotluskeskkonna kdige tugevamaks kiljeks infrastruktuur
(6,49 p), jargnevad aritegevuse efektiivsus (5,94 p), valitsuse t6husus (5,35 p) ja majanduse
seisund (5,07 p).

Majanduse seisundit on ettevottejuhid kodige korgemalt hinnanud Poolas (5,94 p), Taanis
(5,91 p) ja Rootsis (5,84 p). Valitsuse téhususe arvestuses juhivad Taani (7,49 p), Holland (7,18 p)
ja Luksemburg (7,00 p). Aritegevuse efektiivsust on hinnatud t8husamaks Taanis (7,58 p),
Hollandis (7,32 p) ja Rootsis (7,31 p). Infrastruktuur sai kdige kérgemad hinded ettevottejuhtidelt
Taanis (8,29 p), Hollandis (8,16 p) ja Soomes (8,12 p).

Eesti ettevottejuhid hindasid siinset arikeskkonda tervikuna 6,05 punktiga (2017. aastal 5,92
punkti) ning selle hinnanguga oleme EL-s 13. kohal, mis on sama koht nagu konkurentsivéime
Uldedetabelis (13. koht). Ettevottejuhtide hinnangul on Eesti ettevétiuskeskkonna tugevamateks
kiilgedeks (faktorite IGikes) infrastruktuur (6,49 p) ja aritegevuse efektiivsus (6,17 p). Keskmist
hinnangut kisub alla majanduse seisundile antud hinnang (5,17 p).
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5. EESTI KONKURENTSIVOIME INDIKAATORID
LAANEMERE RIIKIDE VORDLUSES

5.1. Majanduse seisund

5.1.1. Siseriiklik majandus

Eesti tousis IMD konkurentsivbime edetabelis siseriikliku majanduse konkurentsivoimelt 63 riigi seas
38. kohale. Eelmisel aastal (2017) oli Eesti pingereas 17 kohta tagapool 55. kohal.

Siseriiklik majandus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Eesti siseriikliku majanduse konkurentsivoime tdusis eelkdige tanu majanduskasvu kiirenemisele 2017.
aastal 4,9%-le (2016. a oli kasv 3,5%). SKP kasvu kiiruse pingereas t6usis Eesti selle nditajaga 11.-ks,
mis oli kdrgeim koht Ladnemere riikide seas. Majanduskasv oli 2017. aastal kiire ka Latis (4,5%), Leedus
(3,8%) ja Poolas (4,3%), jargnesid Soome (3%), Rootsi, Saksamaa ja Taani (2%), kasvule po6rdus ka
Venemaa majandus. SKP kasv kiirenes 2017. aastal enamikus Lddnemere maades. Et ldhiriigid on Eestile
kdige olulisemad kaubanduspartnerid, tuli sealne areng kasuks meie majanduse elavnemisele. Vordlemisi
kiiret majanduskasvu (3—4%) prognoositi ka 2018. aastaks nii Eestis, Latis, Poolas, Leedus kui Soomes.

Siseriikliku majanduse tugevad ja norgad kiljed

Tugevused Norkused

o Kiire SKP kasv 2017. aastal (4,9%) andis 11. o Vaikesed nominaalvaartused (SKP, kapitali-
koha (t6us 31 koha vorra) mahutused), SKP vaike osakaal maailmamajan-

o Viljavaated heaks majanduskasvuks 2018. duses tahendavad kohti pingeridade 16pus
aastal (prognoositud kasv 4,0%; 10. koht, o Eratarbimiskulutuste osakaal SKP-s on mada-
tous 26 kohta) lam kui enamikus riikides ja langes veelgi (50%-le

o Valitsemissektori I&pptarbimiskulutuste SKP-st), mis andis vaid 49. koha (44. asemel)
suhteliselt korge tase (20% SKPst; 14. koht) o Eratarbimiskulutuste kasv aeglustus 4,0%-It

o Kapitali kogumahutus pShivarasse suurenes 2,1%-le (pusivhindades), millega langesime pin-
13% pusivhindades (6. koht, tdus 43 kohta) gereas 15. kohalt 43. kohale
ja kapitalimahutuste osakaal SKPs tdusis o Inflatsiooni kiirenemine; 3,1%-lise hinnatéusu
24%-le (18. koht, t6us 12 kohta) prognoos viis Eesti pingereas 39.-It kohalt 48.-le

o Siseriiklik kogutoodang elaniku kohta tdusis (tegelik hinnatbus oli 2018. a 3,4%)

19,7 tuh USD-le (t6us koha vdrra 34.-ks)

Kui SKP koguvaartuselt (25,9 mld USD) pisib Eesti enda vaiksuse tottu endiselt riikide vordluses tagasi-
hoidlikul 60. kohal, siis elaniku kohta arvestatud SKP naitajaga (19,7 tuh USD) oleme oluliselt paremal
34. kohal. Eesti SKP elaniku kohta ostujou pariteedi alusel, arvestades hinnataseme erinevusi (31,6

25
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tuhat USD PPP), annab pingereas endiselt 35. koha,
edestades Poolat, Venemaad ja Létit, kuid jaab alla SKP elaniku kohta (2017, tuh USD)
Leedule (32,3 tuh USD PPP).
. s . o Taani 56,4

Nominaalvaartuselt on vahed Eesti ja Skandinaavia-
maade SKP-s elaniku kohta suuremad kui vdrreldava Rootsi 53,2
ostujéu (PPP) alusel. Kui nominaalvaartuselt oli
Eesti SKP elaniku kohta (20,2 tuh USD) 2,8 korda Soome 45,7
vaiksem kui Taanis (56,4 tuh USD) ja 2,3 korda vaik-

. i . . Saksamaa 44,3
sem kui Soomes, siis vorreldavast ostujoust lahtu-
valt moodustas Eesti SKP elaniku kohta 63% Taani Eesti
tasemest (50 tuh USD) ja 71% Soome tasemest (44
tuh USD). Eesti vahe edukamate Lddnemere maa- Leedu
dega on vdhenenud, viie aasta eest oli Eesti SKP .
elaniku kohta vaid 56% Taani tasemest ja 61% Lati
Soome tasemest. Poola
Eesti majanduse plussideks riikidevahelises vordluses

- " S Venemaa
on kapitalimahutuste kiire kasv ja piisavalt suur
valitsemissektori kulutuste osakaal SKP-s, pigem

miinuseks aga eratarbimiskulutuste madalavditu osakaal SKP-s. 2017. aastal suurenes Eesti SKP eelkdige
kapitalimahutuste kiire kasvu tulemusel, millega kapitalimahutuste osakaal SKP-s tdusis 24%-le, mis andis
riikide edetabelis hea 18. koha (Eestist oli 25%-ga ldhiriikidest eespool vaid Rootsi). Kapitalimahutuste
kasvu kiiruselt (13% aastas) kuulus Eesti 2017. aastal edukamate riikide sekka (6. koht). Valitsemissektori
kulutuste suhteliselt suure mahu poolest (20% SKP-st) on Eesti ldhedane heal jarjel riikidele, nagu
Rootsi (26%), Taani (25%) ja Soome (23%), ning pingereas 14. kohal. Eratarbimiskulutuste osakaal Eesti
SKP-s (50%) on seevastu madalam kui enamikus teistes riikides, andes pingereas vaid 49. koha, lisaks
aeglustus eratarbimiskulutuste kasv 2017. aastal 2%-le aastas (43. koht). Ladnemere riikidest on
eratarbimiskulutuste osakaal kdrgeim Leedus (64%), madal aga Rootsis (44%) ja Taanis (47%).

Kiirenenud majanduskasvuga kaasnev hinnatdus ei tule majanduse konkurentsivoimele kasuks. Eesti
tarbijahindade t6us 2018. aastal (3,4%) kujunes prognoositust kiiremaks (prognoositi 3,1%). Latis ja
Leedus on hinnatdus samuti kiirenenud 3%-le aastas, Venemaal on see veelgi kiirem (4%), Skandinaavia-
maades ja Saksamaal aga pusib 1-2% piires. To0puudus on majanduskasvu tulemusel kdigis Ladnemere
riikkides vdhenemas, t66tus (to6tute osakaal t66j6us) oli 2018. aastal prognooside kohaselt vahemikus
3,6% (Taani) kuni 8,0% (Lati). Eestis vahenes t66tus 2017. aastal 5,8%-le.

Eesti SKP elaniku kohta (tuh USD)
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5.1.2. Valiskaubandus

IMD konkurentsivbime edetabelis on Eesti viliskaubanduse nditajaid koondava komponendi osas
téusnud 63 riigi vordluses 29. kohalt 23. kohale.

Viliskaubandus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

30 32 29

Viliskaubandus mojutab vaikeriikide majanduse edukust ning heaolu kasvu suurriikidest enam, kuna
siseturg pakub piiratumaid voimalusi. Eesti saab riikide pingereas oma vaiksusest tulenevalt madalamaid
kohti absoluutsummades mdddetavate naitajate osas (ekspordimahud on viikesed), samas on Eesti
kohad ekspordi suhteliste naitajate poolest head.

Viliskaubanduse tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused
o Teenuste bilansi tlejaak o Riigi valiskaubanduse vdike maht (kaupade
(SKP suhtes, 6. koht, tdus 1 koht) ja teenuste ekspordil ning panusel maailma
o  Soodsad vahetuskursid eksporti 58. koht, kohad ei muutunud)
(7. koht, kusitluse uus naitaja) o Kaupade ja teenuste impordi p6érdumine
o Teenuste ekspordi suur osakaal tousule (54. koht, langus 46 kohta)
(SKP suhtes, 8. koht, langus 2 kohta) o Kaupade ja teenuste impordi suur osakaal
o Turismitulude suur osakaal (SKP suhtes, 53. koht, tdus 1 koht)
(SKP suhtes, 11. koht, langus 2 kohta) o Kaubabilansi puudujaak
o Kaupade ekspordi suur osakaal (SKP suhtes, 53. koht, tdus 1 koht)

(SKP suhtes, 12. koht, koht ei muutunud)

Eesti on riikide valiskaubanduse naitajate vordluses kérgel positsioonil nii kaupade kui teenuste ekspordi
suure osakaalu poolest (kaupadel 56% SKP suhtes ja 12. koht, teenustel 26% SKP suhtes ja 8. koht).
Seejuures on teenuste puhul positiivne ka asjaolu, et eksport lletab importi, andes Eestile kérge 6.
koha (lilejadk SKP suhtes 8,1%), millega edestatakse kdiki teisi Lidnemere regiooni riike.

Samas on rahalistes nditajates Eesti véliskaubanduse maht vaike, mistdttu jadme riikide edetabeli
[6ppu. Ka Eesti panus maailma ekspordis on seetdttu minimaalne. Rahvusvahelise konkurentsivéime
aspektist Iahtudes on siinkohal positiivne vaid impordi vdike maht, kuid see on kasvamas, mis on omakorda
Eesti positsiooni ndrgendavaks asjaoluks. Kaupade ja teenuste impordi osakaal SKP suhtes andis Eestile
53. koha ning samal positsioonil asusime ka kaubabilansi puudujaagi osas.

Eesti tugeva kiiljena saab tdiendavalt nimetada turismitulude kdrget osakaalu SKP suhtes (6,6% ja 11.
koht), mis Laédnemere riikide hulgas annab selge eelise. Lati jddb maha kaks korda vdiksema osakaaluga
(3,1% ja 22. koht) ning Ulejadnud lahiriigid veelgi rohkem. Konkurentsivdime hindamisel saab positiivse
aspektina nimetada ka jooksevkonto (ilejaagi plisimist ja tugevnemist (moodustas 2017. aastal SKP
suhtes 3,2% ning andis 21. koha).
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Esmakordselt oli uuringusse lilitatud vahetuskursside

néitaja, mille poolest Eesti saavutas kdrge 7. koha. Kaupade eksportelaniku kohta
Kuna Eesti peamisteks valiskaubanduspartneriteks on (2017, tuh USD)

eurotsooni kuuluvad lahiriigid, siis ei valmista valuu-

tade vahetuskursid Eesti ettevGtetele probleeme. Taani 17,84
Riikide valiskaubanduse omavahelist vordlust saab Saksamaa 17,45
teostada ka per capita naitajate alusel. Kui votta RoOSi 15,14
vaatluse alla Eesti ja teised Laanemere riigid, siis

elaniku kohta ekspordime kaupa enam kui IGuna- Soome

naabrid ja Venemaa, samas PGhjamaadest ja Saksa- Eesti

maast jadme oluliselt maha. Ning kui antud nditaja

aastane kasv oli Eestis 10%, siis nditeks Venemaal Leedu

kasvas eksport elaniku kohta 25%, Leedus 21%, Liti

Soomes 17% ja Latis 15%. Seega on ldhinaabrid

suutnud eksporti jéudsamalt suurendada, mis ta- Poola

hendab vahe suurenemist Soomega ning Iduna- Venemaa

naabrite kiiremat Eestile jarele jdudmist. Eesti ei ole

veel joudnud tagasi perioodi 2011-2014 tasemeni,

mil kaupu eksporditi elaniku kohta vaartusega lile 12 tuh USD.

Heaks valiskaubanduse riskinditajaks on ekspordiriikide kontsentratsioon: kui riigil on vahe ekspordi-
partnereid, on kontsentratsioon korge. Valiskaubanduse koondumine vahestele turgudele seab riigi
majanduslikult sOltuvusse partnerriikide majanduspoliitikast ja majandusarengutest. Eesti TOP 5
ekspordiriiki annavad lile poole meie koguekspordist (56%), mis jatab Eesti Ladnemere riikide vordluses
kill viimaseks (38. koht), kuid varasemaga vérreldes on konkurentsipositsioon mdnevorra paranenud
(aastane tous 5 kohta). Jatkuvalt on Eesti peamised eksporditurud Soome, Rootsi ja Lati, kellele jargnevad

Venemaa ja Leedu.

Ekspordiriikide kontsentratsiooni kdrval saab vaadelda ka eksporditoodete kontsentratsiooni ning siin-
kohal on Eestil oluliselt soodsam positsioon (13. koht), tooteportfell on diferentseeritum. Eesti TOP 5
eksporditoodet moodustavad koguekspordist sarnaselt Rootsile 38%, samas naiteks Leedul 32%,

Latil 36%, Soomel 43% ning Venemaal 69%.

Eesti ekspordikaive elaniku kohta (tuh USD)
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5.1.3. Valisinvesteeringud

IMD konkurentsivoime edetabelis tousis Eesti vilisinvesteeringute komponendi osas aastaga 2 koha vérra
ja asub 63 riigi hulgas 49. kohal. Vilisinvesteeringud Eestisse ja Eestist vdlja vihenesid.

Vilisinvesteeringud (Eestikoht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Vilisinvesteeringute tugevad ja norgad kiiljed
Tugevused Norkused

o Otseinvesteeringud Eestisse (suhtes SKP-sse o Ettevotjad hindavad endiselt majanduse
21. koht, tdus 8 kohta) ohuks tootmise (kusitlus, 48. koht, tGus

o Eestion nii agar portfelliinvesteeringute tegija 11 kohta), teadus-arendustegevuse (kisitlus,
vilismaale (28. koht, t&us 4 kohta) kui ka 52. koht, tdus 6 kohta) ja teeninduse (kisitlus,

vastuvotja (31. koht, t6us 10 kohta). Mdlemil 43 kOht{ t.0u~s. 1 k.Oht) palgu.tamlst riigist

. . T . valja, kuigi kdigil juhtudel hinnang paranes.
juhtumil on tegemist labi aegade parimate

kohtadega. Tegemist on absoluutnditajate,
mitte suhtarvudega SKP-sse. Muidu oleksime
esiviisikus, kuid seekordsesse konkurentsi-
vOime Uldindeksisse suhtarvud ei kuulunud.

o Eesti ettevdtete otseinvesteeringud valis-
maale olid negatiivsed (0,3% SKP suhtes andis
40. koha, tdus 4 kohta, kuid 20 riigi kohta
pole andmed teada).

Rahvusvaheliste otseinvesteeringute voog maailmas vahenes aastatel 2007—2009 finantskriisi tdttu ja
hakkas taas kasvama 2010. aastal, kuid pole siiani jdudnud kriisieelsele tasemele.

Peab arvestama, et igas riigis kdib tihe konkurents vélisraha ligimeelitamisel majanduse elavdamiseks
ning uute tookohtade loomiseks. Valitsuse llesandeks on |dbi seaduste tagada, et investeerimiskesk-
kond oleks atraktiivne eelkdige suure lisandvaartusega kaupade ja teenuste pakkujatele.

Investeeringuid tehti Eestisse 2017. aastal eelmise aastaga vorreldes vahem. Eesti investeeringud
valismaale olid negatiivsed ehk Eesti investorid votsid raha valja. Eestisse tehtavate otseinvesteeringute
suur tdus edetabelis oli paljuski tingitud sellest, et 13 riigi andmed polnud kattesaadavad. Sama olukord
oli ka Eesti enda tehtud otseinvesteeringutega valismaale. Siin olid puudu 20 riigi andmed. Eestist jaid
tahapoole vaid kolm Euroopa riiki.

Riiki tehtavatest valisinvesteeringutest (suhtes SKP-sse) on IMD konkurentsivGime aastaraamatute
pohjal 18 aasta edukamad Euroopa riigid Luksemburg, Kipros ja Holland. Jargneb suurema vahega
lirimaa. Koiki neid riike (peale Hollandi) v6ib lugeda nii rahvaarvult kui majandusvéimsuselt vaikeriikideks.
Eesti oleks selles mitteametlikus edetabelis kolmeteistkiimnes, Euroopa riikidest kaheksas. Lédnemere
riikidest oleme kdigist eespool.



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

Peamised Eestisse investeerivad riigid on Soome ja
Rootsi, kust tuleb rohkem kui pool otseinvesteerin- Teadus- ja arendustegevuse riigist
gutest. Kolmas investorriik on viimaste aastate jooksul véljaviimine ohustab/ei ohustariigi
olnud Holland, kellele jargnevad Venemaa ja teised majandust (2018, punktid 0...10)

Balti riigid.

Poola 5,92
2017. aastal tehti IMD andmetel Latti (1,06 miljard
. - e Leedu 5,64

USD) ja Leetu (1,14 miljard USD) rohkem vilisinves-
teeringuid kui Eestisse (0,71 mld USD). Taani 5,37
Teistesse riikidesse otseseinvesteeringuid tegevatest
L . . . Soome 5,24
riikidest on 18 aasta keskmisena (investeeringu
suhe SKP-sse) tabeli eesotsas samad riigid. Eesti on Lati 5,08
22. kohal ja Euroopa riikide hulgas oleme 17. kohal.
Lianemere riikidest on meist tagapool vaid Saksamaa, | Saksamaa 4,95
Venemaa ja Balti naabrid. RoOtsi
Peamised riigid, kuhu Eesti ettevGtjad otseinvestee-

Venemaa

ringuid teevad, on teised Balti riigid, Klipros, Soome
ning Venemaa. Ka teised Balti riigid investeerivad Eesti
peamiselt oma Balti naabritesse.

Eesti ettevotjate hinnangud ohule, et tootmine, teadusarendus voi teenindus vdidakse riigist valja viia,
suurenesid jarsult 2009. aastal ning on peale seda, lhe erandiga, plsinud kdrgel tasemel. Vorreldes
hinnangute keskmisi aastatel 2000-2008 ja 2009-2018 on Eestiga sarnane muutus toimunud ka Islandil,
Slovakkias, Ungaris ja Rumeenias, mingil maaral ka Taanis. Samas vastupidine tendents esines Kagu-Aasia
riikides, ehk oht kdigis kolmes valdkonnas vahenes peale majanduskriisi oluliselt. Euroopa riikidest oli
ettevotjate hinnangul suurim vditja Saksamaa.

Meie Balti naabrid olid kdigis kolmes kiisimuses positiivsemalt meelestatud kui Eesti. Lati oli ettevotjate
hinnangul kdigis kolmes kisimuses keskmisest veidi kdrgemal positsioonil. Leedu on aga esikiimne
piiril. Seejuures Leedu ettevotjate usk kdigis kolmes kiisimuses tdusis samuti peale 2008—2009 kriisi.

Vorreldes viimase 9 aasta keskmist 2018. aastaga, on ohuhinnang olukorrale Eestis siiski optimistlikum.

Teadus-arendustegevuse Eestist viljaviimine ohustab/ei ohustariigi majandust (punktid 0...10)
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5.1.4. T66hoive

Eesti téusis IMD konkurentsivéime edetabelis t66hoive komponendi osas 63 riigi seas eelmise aasta 43.
kohalt 42. kohale. Vidikse tousu (vorreldes eelmise aasta jérsu langusegay) tingis té6hdive kasv ja té66tuse
mddra langus, sh noorte seas.

Toohoive koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Eesti majandus on nii mahult kui ka elanike arvu poolest vdike. Samas joudis Eesti 2017. aastal t66hdive
osakaal elanikkonnast 63 riigi pingereas 18. kohale. Ka teiste t66hdive naitajate poolest on Eesti heal
kohal. T66hoive sailitamise vGtmetegurid on Eestiga seotud kvalifitseeritud t66j6u naasmine kodu-
maale ja vanemaealiste suurem osalemine t60jous. 2017. aasta to6hdive naitajate pohjal kuulub Eesti
kindlalt Euroopa Liidu madalama t66puudusega riikide hulka.

Toohoive tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Korge toohdive, suur osa rahvastikust tootab o  Riigi todturu vaiksus (661 tuh in; 60. koht)

(50%; 18. koht, tdus 3 kohta) o Avaliku sektori tootajate osakaal kogu t66-
o Toohaive kiire kasv 2,1% jous liiga suur (25,0%; 50. koht, t6us 1 koht)
(20. koht, tus 24 kohta) o Noorte suhteliselt kdrge tédpuudus
o Tootuse maar langes 5,8%-le (12,1%; 28. koht, tous 2 kohta)

(32. koht, tous 4 kohta)

2017. aastal téotas 50% rahvastikust, mis oli viimase 20 aasta kdrgeim naitaja. T6dga oli hdivatud 661
tuhat inimest, neist 3,5% pollumajandussektoris ja 29,8% to0stuses, teenindussektoris hdivatute osakaal
tOusis 66,7%-le. 2018. aastal jatkus t66hdive tdus.

Toohoive kasv kiirenes 2017. aastal 2,1%-le, millega Eesti tdusis toohodive kasvu kiiruse edetabelis 20.
kohale. To6tuse maar langes 5,8%-le (32. koht), seejuures langes noorte to6tus 15—24-aastaste grupis
12,1%-le, mille tdttu Eesti tdusis noorte to6hdive edetabelis 2 kohta 28. kohale. Siiski on noorte t66tus
Uldisest tootuse maarast (5,8%) ligi kaks korda kdrgem ja vaarib jatkuvalt teravat tahelepanu. T66tuid
oli 2017. aastal Eestis 40,3 tuhat, 2018. aastal vahenes nende arv veelgi.

Toohdive paranes 2017. aastal hea majanduskonjunktuuri méjul enamikus Ladanemere-aarsetes riikides,
v.a Taani ja Leedu, kus to6hdive langes vastavalt 0,37% ja 0,48%.

Laanemere riikidest on toohdive kdige kdrgem Saksamaal ja Eestis, kus on t66ga hdivatud ile 50%
rahvastikust. Rootsis ja Leedus jdi toohdive 48-49% piiresse. Taanis, Soomes, Latis ja Poolas on see
madalam (42-48%). Madala t66puudusega (alla 5%) Saksamaal ja Poolas on suhteliselt vdhe ka pikaajalisi
t66tuid ja noori tootuid. Leedus, Soomes, ja Latis téopuudus kiill vaheneb, kuid on veel vérdlemisi
korge (7,1-8,7%). Samuti pisib neis riikides korgel tasemel t66puudus noorte hulgas. Venemaal on
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to6puudus langenud 5,2%-le, pikaajalisi t66tuid on

vahe, kuid pisib kdrge tédpuudus noorte hulgas T6ohdive (2017, % rahvastikust)

(20%). Rootsis ja Taanis on toopuudus keskmisel tase-

mel (5,9-6,7%), vdahe on pikaajalisi to66tuid, kuid Saksamaa 50,2
Rootsis on kdrge t66puudus noorte hulgas (18%). Eesti 50,1
Eestis on pikaajalisi (lle 12 kuu) to6tuid vahem kui Rootsi 49,7

Soomes, Leedus ja Latis (Eestis 1,9%, Soomes 2,1%,
Leedus 2,7%, Latis 3,6% tooj6ust), kuid rohkem kui Venemaa 49,3
teistes Lddnemere riikides (Saksamaa 1,6%, Poola
1,5%, Taani 1,3%, Rootsi 1,2% ja Venemaa 1,1%), kus
toendoliselt on panustatud rohkem aktiivsetele t66- Taani 47,6

Leedu 48,0

turumeetmetele (nt to6tute tdiend- ja mberdpe).

oo s . . S Soome
Pikaajaliste tootute tooturule tagasi toomine jaab 46,0
Eestis probleemiks, sest selliste inimeste hulk, kes ei LAti 45,9
ole suutnud voi tahtnud t66turule tagasi poorduda,
Poola 42,7

jaab suhteliselt korgeks. Eesti majanduse ldhiaja prio-

riteediks on selle sihtgrupi todturule integreerumine.

Noorte olukord to6turul on olnud pidevalt teravaks probleemiks. To6puudus Eestis alla 25-aastaste
noorte hulgas jai 2017. aastal suhteliselt kdrgeks (12,1%), samas on olukord Lddnemere riikidest
keskmiselt parem. Noorte peamine probleem on t66turule sisenemine, eriti puuduliku hariduse puhul.
To6puudus on noorte seas veelgi korgem Leedus (13,3%), Poolas (14,8%), Latis (17%), Rootsis (17,9%)
ja Soomes (20,3%). Saksamaal 6,8%-ga on kdige madalam noorte t66tuse tase EL-s, Ladnemere riikidest
jargneb Taani (11%).

Eesti on vdikeriik, selle tottu vajab riigi haldamine proportsionaalselt rohkem t66jéudu. Eesti, kus
25,0% t60joust tootab avalikus sektoris, paikneb riikide pingereas avaliku sektori tootajate osakaalu
poolest t66jous 50. kohal (2016. aasta andmed). Teistes Laédnemere-aéarsetes riikides on avalikus sektoris
tootajaid veelgi enam: Soomes, Leedus, Rootsis, Taanis ja Latis 27—-30%. Kdige vdiksem on avaliku
sektori osakaal t66jous Saksamaal (14,2%).

Too6hoive Eestis (% rahvastikust)

52

50 48,8 49,0

48 re)

/ \ // 489 43,0
46 w66 A
44 “4 \ 45,5

42

42,6

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

32



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

5.1.5. Hinnad

Inflatsiooni ja hinnataseme nditajaid koondava komponendi poolest on Eesti IMD konkurentsivéime
edetabelis langenud kiirenenud inflatsiooni tottu 63 riigi seas 20. kohale.

Hinnataseme koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

13 /7\1
INZ pLIEENN
\__</19 20

Hinnapdhises konkurentsis on soodsam positsioon riikidel, kelle hinnatase ja inflatsioon on madalad.
Eesti konkurentsivdime kasvas hindade ja nende diinaamika osas joudsalt aastani 2016, kuid kiirenenud
inflatsiooni tottu langes seejarel oluliselt.

Hinnakriteeriumi tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused
o Kontorite soodsad rendihinnad o Tarbijahindade t6us
(5. koht, tous 1 koht) (52. koht, langus 20 kohta)
o Madal elukallidus (13. koht, t6us 2 kohta) o Toidukulude suur osakaal tarbijakuludes
o Elamispinna soodsad rendihinnad (41. koht, tdus 1 koht)

(20. koht, koht ei muutunud)

Hinnakriteeriumi alusel on Eestil hea konkurentsipositsioon rendihindade osas, seda nii kontori- kui
elamispindade I6ikes (vastavalt 5. ja 20. koht). Seejuures on soodne hinnatase iseloomustanud Eestit
ka varasematel aastatel ning muutnud Eesti arikeskkonna atraktiivsemaks. Riikide pingerea keskmike
hulgas asume bensiinihinna poolest (36. koht, positsioon langes aastaga 4 koha vorra).

Vaikeriikide hinnamuutused on sageli volatiilsemad kui suurriikidel, kuna séltuvad enam maailmaturu
hindadest ning nende muutustest. Eestis on viimastel aastakiimnetel olnud madalam hinnatase, mis
on aga kiiresti konvergeerunud Euroopa Liidu riikide keskmise hinnatasemega. Eurostati andmetel
moodustasid 2017. aastal Eesti hinnad 79% Euroopa Liidu keskmisest hinnatasemest. Siinkohal saab
valja tuua, et mdne kaubagrupi osas on Eesti hinnatase Euroopa Liidu keskmisest ka nii-6elda ette ldinud,
nt riided olid Eestis 15% kallimad. Vordluseks saab valja tuua, et Saksamaal, Latis ja Leedus olid riided
4-5% kallimad kui Euroopa Liidus keskmiselt, Soomes 21% kallimad, keskmisest 12% odavamad aga
Poolas. Koduelektroonika puhul moodustas Eesti hinnatase Euroopa Liidu keskmisest 98% ning toidu
ja mittealkohoolsete jookide osas 94%.

Uheks konkurentsivdimet alandavaks faktoriks on toidukulude suur osakaal tarbijakuludes: Eesti oli
riikide edetabelis 41. kohal. Kui Eesti tarbijal kulub toidule viiendik (21%), siis nditeks POhjamaades
kaheksandik ning Saksamaal kiimnendik tarbijakuludest. Toidukulude osakaal tarbimiskuludes on riigi
arengu- ja elatustaseme heaks naitajaks. Olukorras, kus toidule tehtavate sundkulude osakaal pere eelarves
on suur, on vdimalus teha muid elukvaliteeti tdstvaid kulutusi (haridus, meelelahutus jne) tunduvalt
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vaiksem. Ldanemere riikidest jaid Eestist madalamale
konkurentsipositsioonile vaid Leedu ja Venemaa, kus THHI muutus (2017, %)
toidukulud moodustasid vastavalt 23% ja 30%.

Eesti
Inflatsioonimdara méotmiseks ning seelabi riikide

omavaheliseks vordluseks saab kasutada harmo- Leedu
neeritud tarbijahinnaindeksit (THHI). Lddnemere

regioonis on inflatsioon kiirenenud koigis riikides Venemaa
peale Venemaa, kus inflatsioon aeglustus aastaga Lt
7,1%-1t 3,7%-ni. Kiire hinnatdusu poolest paistavad

eriti silma Eesti ja Leedu, kus THHI kasvas 2017. aastal Poola
3,7%. Eestis oli inflatsioon Euroopa Liidu riikidest RoOts]

kdrgeim. Taoline kiires tempos hindade kallinemine
on vahendanud Eesti konkurentsipositsiooni rahvus- Saksamaa
vahelises vordluses: riikide edetabelis kaotas Eesti
aastaga koguni 20 kohta. Statistikaameti andmeil on
sarnane hindade kallinemine jatkunud ka 2018. Soome
aastal (Eesti tarbijahinnaindeks vérdus 3,4%-ga),
mis ohustab Eesti ekspordi konkurentsivdoimet.
Madalaim inflatsioon oli 2017. aastal Lédnemere riikide seas Soomes (0,8%) ning Euroopa Liidu riikidest
lirimaal (0,3%).

Taani

Kiire hinnatdusu tingimustes kallinevad ettevotete sisendite hinnad, suureneb surve palgatdusuks ja
vaheneb elanike ostuvdime. Seega on liialt kiire inflatsioon riigi konkurentsivéimet vdhendavaks teguriks.
Kui vorrelda elukallidust, siis see on Eestis veel jatkuvalt madal, andes riikide edetabelis Eestile kdrge
13. koha. IMD metoodika kohaselt mdddetakse elukallidust kaupade ja teenuste ostukorvi alusel
suurimates linnades. Ladnemere riikidest on Eestist madalama elukallidusega Leedu (9. koht) ja Poola
(4. koht), kdige kulukam on elada Taanis (47. koht) ja Venemaal (53. koht). Taani on ka Euroopa Liidu
riikide arvestuses kérgeima elukallidusega maa.

Eesti THHI muutus (%)
12

10,6

10

U,
0,5 0,1
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5.2. Valitsuse t00 tohusus

5.2.1. Riigi rahandus

Eesti on riigi rahanduse nditaja osas IMD konkurentsivéime edetabelis 63 riigi hulgas suhteliselt kérgel
13. kohal. Vorreldes eelneva aastaga on Eesti positsioon riikide jérjestuses koha vorra téusnud.

Riigi rahandus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— __ / 5
5 6 5 b\ OO,
[ \ / \ /9 9 No==0

jo—ved

\ / 1413

18 18

| oS—

22 23

Koht on lIdhedane viimase 18 aasta keskmisele.
Riigi rahanduse tugevad ja ndrgad kiiljed
Tugevused

o Valitsemissektori madal volatase (suhtes

SKP-sse, 2. koht, koht ei muutunud)

o Valitsuse vodla reaalkasv (muutus eelmise
aastaga, 13. koht, langus 6 kohta)

o Valitsussektori eelarve tlejask/defitsiit
(suhtes SKP-sse, 19. koht, koht ei muutunud)

Norkused

o Pensionite rahastamise jatkusuutlikkus
(kasitlus, 37. koht, t6us 4 kohta)

o Valitsemissektori kulude tase SKP suhtes
(36. koht, tous 4 kohta)

o Riigi rahanduse korraldamine
(kasitlus, 35. koht, langus 12 kohta)

o Maksudest hoidumine on probleem
(kasitlus, 32. koht, langus 7 kohta)

Eesti valitsemissektorit iseloomustas 2017. aastal vaike volatase. Edetabelis on Eestist ees vaid Hong-
kong. Eesti positsiooni ohustajad on kaugel, Ladnemere riikidest lahim Venemaa, kelle vdlatase kaks
korda suurem. Lati ja Leedu on samuti suhteliselt ees, kuid vilatase Eestist rohkem kui neli korda suurem.
Viimast Uiheksat aastat kogu uuringuperioodiga vorreldes saab 6elda, et vélataset on suutnud Ladne-
mere regiooni riikidest vahendada vaid Rootsi ja Venemaa.

Valitsuse véla reaalkasv vahenes 2017. aastal vorreldes 2016. aastaga (langus 2,1%), millega Eesti oli
heal 13. kohal. Suure languse edetabelis pdhjustas asjaolu, et eelmine aasta oli veelgi jarsem vola
kahanemine. Ldanemere riikidest on meist eespool mdlemad Balti riigid ja Saksamaa.

Valitsussektori eelarve oli vaikses puudujaagis, kuid edetabelis olime sellega kindlalt Glemises pooles.
Ladanemere riikidest olime tapselt edetabeli keskel, sest pooltel riikidel oli eelarve Ulejaagis (Rootsi,
Saksamaa, Taani ja Leedu) ning pooltel defitsiidis (Lati, Soome, Venemaa ja Poola).

Arvuliselt valitsussektori valisvolg SKP suhtes veidi tdusis, kuid koht paranes 2 vorra (18. koht). Sisemaine
vOlg kahanes, oleme endiselt tabeli eesotsas (3. koht). Need head néitajad aga Eesti ildkohta ei mdju-
tanud, sest olid vaid taustainfoks, mida Gldindeksi arvutamiseks ei kasutata.

Eesti ettevotjate hinnang praeguse pensionististeemi jatkusuutlikkusele on 11 aasta jooksul, mil seda
kisimust on esitatud, kahanenud.
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Eesti probleemiks on jatkuvalt valitsemissektori kogu-
kulude suhteliselt kdrge osakaal. Mida rohkem vGtab
riik endale kohustusi oma kodanike ees, seda suure-
mad on valitsemiskulud. Mida vadiksemad on valitse-
missektori kulutused, seda konkurentsivdimelisem
on IMD metoodika kohaselt riik.

Eestis valitsussektori kogukulud olid 2017. aastal
40% SKP-st. Veelgi kdrgemad on suhtelised valitse-
miskulud P6hjamaades — Soomes ja Taanis 52%,
Norras 50% ja Rootsis 49% riigi SKP-st. Edetabeli
eesotsas on Kagu-Aasia riigid. Euroopa riikidest on
esimene liri, 18. kohal. Kimne esimese riigi kulutused
jaavad vahemikku 15-20% SKP-st.

Laanemere riikidest on Eestist vaiksema valitsemis-
sektori kulude tasemega vaid teised Balti riigid ja
Venemaa (7. koht). Eestis ja Leedus vdhenes valitsus-
sektori kogukulude suhteline tase, Latis tdusis.

Riikide valitsemissektori kogukulude osakaal

SKP-st (2017, %)

Venemaa
Leedu
Lati

Eesti
Poola
Saksamaa
Rootsi
Taani

Soome

43,9
49,1
51,9

53,7

Eestis on valitsemissektori kulutuste suhteline tase plisinud 2010. aastast enam-vahem samal tasemel.
Enne majanduskriisi (2000—2007) oli keskmine valitsemissektori kulude tase SKP suhtes veidi tle 30%.
Eesti kulud olid vaiksemad teistest Balti riikidest ja ka Venemaast.

Suurimad kuluartiklid valitsemissektoris on sotsiaaltoetused, to6tajatele makstavad palgad ning valitsemis-
sektori sisesed jooksvad siirded, mis moodustasid kogu valitsemissektori kuludest 2017. aastal 82%.
Kuigi 2015. aastal oli nende osakaal veelgi kGrgem, on 21 aasta keskmine 78%.

Riigi konkurentsivoime parandamiseks tuleb Ghelt poolt vihendada avaliku sektori kulusid, kuid teiselt
poolt tagada koik vajalikud teenused ning riigi eksisteerimiseks vajalikud funktsioonid (valitsemine,
paasteamet, julgeolek, digus jm). Uks vBimalus oleks vihendada isikkoosseise, mis véimaldaks (iheaegselt
vahendada nii palgakoormust, kui suunata inimesi valdkondadesse, kus suur t66joupuudus.

Eesti valitsemissektori kulude osakaal (% SKP-st)
60
50
40 45;4
30 379 374 ;/qg{ 100 382 381 388 395 104 402
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5.2.2. Maksupoliitika

Konkurentsivéime hinnangu jdrgi on Eesti maksupoliitika teiste riikidega vorreldes langenud keskmisest
madalamale positsioonile (35. koht 63 riigi hulgas 2018. aastal). Eesti positsiooni langus sai alguse
2015. aastal ja siivenes 2016.—2017. aastal veelgi, kuid paranes kolme koha vérra 2018. aastal.

Maksupoliitika (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

S 29 ® 9 28 9 27 \)_(\308/0

Maksudel on riigi majanduspoliitikas oluline roll, sest tihest kiiljest on tegemist tulude allikaga, teiselt

poolt saab maksudega mdjutada tarbijate kditumist, ressursside kasutamist, keskkonna sailimist jms.
Edukas maksupoliitika tagab riigi fiskaalsete eesmarkide taitmise ja reguleerib majandust ning on
samal ajal vdimalikult lihtne ja labipaistev.

Maksunduse tugevad ja norgad kiljed

Tugevused Norkused
o Toovétjate panus sotsiaalkindlustuse o Tooandjate suhteliselt suur koormus sot-
siisteemi on madal (suhtes SKP-st inimese siaalkindlustuse siisteemi tilalpidamiseks
kohta, 7. koht, t6us 1 koht) (kdrge naitaja SKP suhtes inimese kohta,
o Ettevdtetelt kogutud maksude osakaal SKP 58. koht, langus 1 koht)
suhtes on madal (8. koht, tdus 8 kohta) o Kaudsete maksudega kogutud maksutulu
o Kapitalilt ja kinnisvaralt kogutud maksude osatahtsus SKP suhtes on kdrge (56. koht,
osakaal SKP suhtes on madal (15. koht, langus 1 koht)
tous 13 kohta) o Maksutulude osakaal SKP suhtes on
o Ettevdtte tulumaksu maar kasumilt (maksi- 63 riigi keskmisest kdrgem (47. koht,
maalne maar tulumaksueelselt kasumilt) ei langus 2 kohta)
ole kérge (18. koht, langus 3 kohta) o Kogutud sotsiaalkindlustusmaksu osakaal

SKP suhtes on korge (45. koht, langus 1 koht)

Eesti Uldine maksukoormus on teiste vordlusaluste riikide keskmise tasemega (26,6%) vorreldes kdrgem
— Eesti maksulaekumised moodustavad veidi enam kui kolmandiku riigi SKP suhtes (34,6%, 47. koht).
Kaudsete maksude osakaalu poolest SKP-sse paikneb Eesti riikide vordlustabelis veelgi tagapool
(14,7%, 56. koht). Samal ajal on Eesti otseste maksude, nagu ettevéGtetelt kogutud ning kapitalilt ja
kinnisvaralt kogutud maksude laekumiste suhtes SKP-sse konkurentsiedetabelites kérgetel kohtadel
(vastavalt 8. ja 15. kohal).

Maksupoliitikas omavad olulist tahtsust t66jéumaksud. Riigi eelarvestrateegia naeb jatkuvalt ette t66j6u
maksukoormuse vdhendamist ning maksustamise suunamist tarbimisele, loodusvarade kasutamisele
ja keskkonna saastamisele, et saavutada kasvus&bralikum maksustruktuur. T66jéu maksukoormust
on viahendanud maksuvaba tulu tdstmine, 2018. aastast on tulumaksust vabastatud alla 500 eurosed
sissetulekud. Paljude Euroopa Liidu riikidega vorreldes on Eestis kdrgete palkade maksustamine
konkurentsivéimeline, sest tulumaksuslisteem on proportsionaalne.



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

Eesti tooandjate makstavad to6joumaksud on suhte-
liselt korged, riikide vordluses on Eesti selle naitaja
osas tagasihoidlikul 58. kohal. Vordluses lahiriikidega
on Eesti toovotjate poolne suhteline panus sotsiaal-
kindlustussisteemi ks madalamaid, moodustades
2017. aastal 1,5% SKP suhtes Uhe elaniku kohta,
samas kui Poolas oli see 20,1% ja Saksamaal 19,8%.
Eestist veel vdhem panustavad t6ovotjad sotsiaal-
kindlustusslisteemi vordlusalustest riikidest vaid
Venemaal ja Taanis. Erinevalt to6votjate madalatele
maksudele on té6andjate panus sotsiaalkindlustus-
sliisteemi Eestis naaberriikidest oluliselt kdrgem.

Enamikes riikides panustavad té6andjad sotsiaal-
kindlustussiisteemi suuremal maaral kui t66votjad,
aga tavaliselt pole to6andjate ja t66votjate panusta-
mise madrade erinevus vaga suur. Siin eristub Eesti
sellega, et t66votjate ja -andjate maksukoormuse
erinevus on vaga suur (21-kordne). Eesti ldhiriikides
panustavad téoandjad keskmisest enam sotsiaal-
kindlustusse peale Venemaa ka Rootsis (4,5 korda),
Leedus (3,4 korda), Soomes (2,5 korda) ja Latis (2,2
korda). Poolas ja Saksamaal panustavad aga t60-

Toéoandjate ja tootajate panus
sotsiaalkindlustussiisteemi
(2017, % SKP-stinimese kohta)

Eesti L> | 30,7
Rootsi F 6.7 | 30,2
Leedu -—8‘2—‘ 283

Venemaa 0,0 | 28,2
Soome Fgo_‘ 22,3

Lati __97_\ 21,8

Poola 129?'31
Saksamaa 118?'78

Taani | 03 = T66v8tja maksed

| 0,6 [ Tédandja maksed

vOtjad ning tédandjad sotsiaalkindlustussiisteemi peaaegu vordselt (vastavalt 20,1% ja 19,3%) ning
Saksamaal (vastavalt 19,8% ja 18,7% SKP-st Gihe elaniku kohta).

Toéoandjaid motiveeriks t66joumaksude langetamine ja sotsiaalmaksukoormuse (ihtlasem jaotamine
t66votja ning todandja vahel. Maksupoliitika seisukohalt on oluline, et tehtavad maksumuudatused
oleksid reaalselt toimivad ning maksulaekumine ei vaheneks, samuti ei tohiks nende administreerimine
olla Glemaara keerukas. Igasugustele maksumuudatustele peaksid eelnema p&hjalikud mdjuanaliisid
ning maksukohuslastele tuleks anda piisavalt aega kohandumiseks ja vajalikeks imberkorraldusteks.

Tooandjate ja tootajate panus sotsiaalkindlustussiisteemi Eestis (% SKP-stinimese kohta)
35 7
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5.2.3. Institutsionaalne raamistik

IMD konkurentsivéime edetabelis on Eesti institutsionaalse raamistiku osas 63 riigi hulgas lihe koha
vOrra tousnud 30. kohale. Viimased viis aastat ongi Eesti, vdikeste kGikumistega, sellel tasemel piisinud.
Institutsionaalne raamistik kirjeldab riigi toimimise téhusust. Uldkoht arvutatakse 13 nditaja pShjal.

Institutsionaalne raamistik (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

6. 3% oo /.

47

Institutsionaalse raamistiku tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Kapitali maksumus soodustab ettevdtlust o Valisvaluuta reservide maht elaniku
(kasitlus, 17. koht, t6us 12 kohta) kohta on véike (61. koht, tGus 2 kohta)

o Biirokraatia ei takista aritegevust o Valitsuse poliitika vBiks paremini arvestada
(kasitlus, 17. koht, langus 1 koht) majandusolukorra muutumist

o Oiguslik ja seadusandlik raamistik toetab (kisitlus, 42. koht, langus 5 kohta)
ettevStete konkurentsivdimet o Valitsuse otsused pole efektiivselt ellu
(kusitlus, 20. koht, tus 4 kohta) viidud (kusitlus, 36. koht, koht ei muutunud)

o Korruptsioonitase pusib varasemate aastate © Valitsuse poliitika ei ole labipaistev
tasemel (kisitlus, 26. koht, langus 2 kohta) (kusitlus, 36. koht, tBus 2 kohta)
o Keskpanga poliitika ei toeta ettevotlust
(kasitlus, 35. koht, langus 6 kohta)

Naitajad, mis Eesti kohta institutsionaalse raamistiku tldedetabelis tGstsid, olid kdik saadud ettevotte-
juhtide kusitlustest, kuigi monede kiisimuste puhul jaid Eesti ettevotjate arvamused keskmisest
hindest madalamaks.

Maailmas tervikuna on kapitali kattesaadavus ettevotlusele viimased viis aastat paranenud, kuigi 2006.
aasta tasemeni pole joutud. Eesti ettevdtjate hinnangud pole kunagi varem nii head olnud. Samuti on
Eesti vaid korra nii korgel kohal olnud. Voib 6elda, et 2009. aasta kriisi jargselt, kui Eesti oli 47. kohal,
on olukord oluliselt paranenud. Vaadates viimaste aastate kusitlusi ja kohti edetabelis peab markima,
et tahtsam kui koht on see, et hinnang olukorrale on oluliselt paranenud.

Eestis blirokraatia ei takista oluliselt aritegevust (17. koht). Koht ja ka hinnang on iseenesest hea, kuid
kehvem on olnud hinnang vaid kolmel aastal (2009, 2011 ja 2015). Euroopas oleme 11ndad ning selja
taha jaab 19 riiki, nende hulgas Venemaa, Saksamaa, Poola ja teised Balti riigid. Oiguslik ja seadusandlik
raamistik toetab ettevotete konkurentsivbimet (20. koht). Viimase néitajaga oleme neli kohta tabelis
tdusnud. Hinnangu nominaalvaartus on viimase viie aasta kdrgeim, kuid jaab siiski Eesti kdigi aastate
keskmisele alla.

Hinnang korruptsioonitasemele Eestis oli eelmise aastaga vorreldes halvem. Koht oli Iabi aegade halvim,
kuid plisime edetabeli esimeses pooles. Korruptsioon on alates 2011. aastast maailmas tervikuna veidi
vahenenud, kuid 2006. aasta hinnangute tasemeni pole veel jbudnud.
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Mdonevdrra negatiivsemalt paistame silma ettevot-
jate hinnangu osas keskpanga poliitikale, mis oli kiill Korruptsioon ja altkdemaksud

kérgem kui viimased 7 aastat, kuid koht langes 6 ei esine/esinevad (2018, punktid 0...10)
vorra. See tahendab, et maailmas tervikuna on usaldus
keskpanga poliitikale kasvanud, kuid jaab alla
2006.—2007. aasta taset. Soome

Hinnangud riigi poliitika labipaistvusele ja valitsuse
otsuste elluviimise efektiivsusele paranesid veidi,
kuid jaid viimased 4 aastat selgelt alla ajaloolisele Rootsi
keskmisele. Kéige madalamalt hindasid ettevdtjad
valitsuse poliitika kohanemisvéimet, mis oli kehvem
vaid 2009. kriisiaastal. K8rgeim koht (7.) ja ka ette- Poola
vOtjate usk valitsusse oli 2011. aastal, mille jarel on

Taani

Saksamaa

Eesti

see iga aasta halvenenud. Leedu
Edetabeli 10puosas oleme vilisvaluuta reservide L&ti
mahult elaniku kohta (61. koht ehk viimane, kuna 2

Venemaa

riiki oma andmeid ei esitanud). Eesti valisvaluuta
reservide kogumaht elaniku kohta on Latist ja Leedust
(vastavalt 10 ja 6 korda) vaiksem.

Altkdemaksu ja korruptsiooni nditaja on IMD uuringus olnud alates 2001. aastast (siis osales uuringus
49 riiki). Ettevotjate kiisitluse hinnangul on Eesti alati edetabeli Gilemises pooles olnud. Eesti oli 2018.
aastal selle nditajaga 26. kohal ning on plisinud uuringusse hdivatud riikide hulgas 20. ja 26. koha vahel.
Euroopa riikide hulgas olime 15. kohal. KGige vdhem on korruptsiooni ettevotjate hinnangul P&hja-
Euroopa riikides ning Uus-Meremaal ja Austraalias. Lidnemere regioonist on ees otsas Taanis ja Soomes.
Meie taga olevatest riikidest on ettevétjate hinnangul Poola olukord 18 aastaga oluliselt paremaks
ldinud, Lati ettevotjate hinnangud ei ole viimase 6 aasta jooksul, mil nad uuringus osalevad, vaga palju
muutunud. Leedus seevastu on 2007. aastast alates hinnang oluliselt paremaks lainud ehk siis korrupt-
siooni ja altkdemaksu on vahemaks jaanud.

Eesti vOib selle anallilsi jargi paigutada riikide hulka, kus olukord on pisinud kogu uuringu perioodi
jooksul sarnane, kuigi vaikseid k&ikumisi on esinenud. Markimist vaarib, et viimasel kolmel aastal on
arisektori hinnangul korruptsiooni olukord langenud tagasi oma ajaloolisel keskmisele tasemele.
Aastatel 2012—-2015 oli hinnang oluliselt parem keskmisest, kuid koht tavaparasest ei erinenud.

Korruptsioon ja altkiemaksud ei esine/esinevad Eesti majanduses
(punktid0...10)
10
ei esine
9
8
7
6
5 -
4
3
2
1 Jesinevad . . . . . . . . . . . .
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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5.2.4. Ariseadustik

IMD konkurentsivbime edetabelis on Eesti driseadustiku komponendi osas 63 riigi hulgas heal 15. kohal
ja Eesti koht on Idbi aja olnud suhteliselt stabiilne.

Ariseadustik (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

6 5 s 17 17

IMD konkurentsivoime edetabeli driseadustiku teema alla kuuluvad jargmised naitajate grupid: avatus,
konkurents ja regulatsioonid ning todseadusandlus.

Ariseadustiku tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Ettevotete asutamine on lihtne o Immigratsiooniseadused raskendavad
(kdsitlus, 3. koht, koht ei muutunud) ja regu- valistoojou varbamist
latsioonid tagavad aritegemise lihtsuse (ksitlus, 52. koht, langus 3 kohta)
(kdisitlus, 12. koht, langus 1 koht) o Riigi omandis olevad ettevdtted héirivad

o Protektsionism ei kahjusta aritegevust teatud maaral majanduse efektiivset toimi-
(kasitlus, 5. koht, tous 6 kohta) mist (kusitlus, 49. koht, langus 1 koht)

o Ettevotte asutamismenetlus on voimalik Iabi o Investeeringustiimulid ei ole valisinvesto-
viia kolme toiminguga (5. koht, koht ei muu- ritele piisavalt atraktiivsed
tunud) ja ettevotte asutamise mediaanaeg (ksitlus, 47. koht, langus 4 kohta)

on 3,5 pdeva (6. koht, tdus 1 koht)

o Tooregulatsioonid on paindlikud
(kUsitlus, 7. koht, tdus 5 kohta)

o Valitsuse toetuste osakaal SKP-st on madal
(10. koht, langus 3 kohta)

Ariseadused aitavad korraldada Eesti majandust suhteliselt efektiivselt. Eestis on lihtne firmat luua
(3. koht), sest seadusandlus ei loo sellele takistusi. Arijuhtide hinnangul toetavad regulatsioonid
dritegemise lihtsust (12. koht). EttevGtte asutamismenetlusel on vaja teha kolm toimingut (5. koht)
ning ari saab alustada kolme ja poole paevaga (6. koht). Protektsionism (5. koht) ei kahjusta ning tolli-
tariifid (15. koht) ei tOkesta ettevGtete dritegevust ja tolliasutused véimaldavad kaupadel efektiivselt
liikuda (21. koht). Regulatsioonid tagavad aritegemise lihtsuse (12. koht) ja tdéoregulatsioonid on
paindlikud (7. koht) ega takista ettevotlust ning to6tusealane seadusandlus (13. koht) soodustab uue
tookoha otsimist. Koondamiskuludena peavad ettevétted maksma 4,3 nadala palga (20. koht). Valitsuse
toetused era- ja avaliku sektori ettevotetele moodustavad 0,4% SKP-st ning selle nditajaga oleme 10.
kohal. Riigihanked on piisavalt avatud valisriikide pakkujatele (13. koht) ning vélisinvestoritel on vdimalik
omandada kontroll Eesti firmades (22. koht).

Konkurentsialase seadusandluse tGhusus kdlvatu konkurentsi ennetamisel (26. koht) on rahuldav ning
ligipadsetavus vilis- ja kodumaisele kapitaliturule (27. koht) on keskmine. Varimajandus majandus-
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arengut oluliselt ei kahjusta (34. koht) ning toetused
diglast konkurentsi suurel mairal ei moonuta ja Investeeringustiimulid
majanduslikku arengut ei takista (34. koht). Riigi on/ei oIeatraktiivsedyélisinvestoritele
omandis olevad ettevotted héirivad teatud maaral (2018, punktid0...10)
majanduse efektiivset toimimist (49. koht). Valis- Rootsi
t606jou riiki lubamist reguleerivat seadusandlust (52.
koht) on kaasajastatud, kuid ettevdtjatele tekitab Taani
see endiselt takistusi ja viimasel paaril aastal on Poola
ettevotjate hinnangud halvenenud.
Leedu

Investeeringustiimulid

. o . . o Saksamaa
Eesti ettevdtete juhtide hinnangul ei ole meie inves-
teeringustiimulid valisinvestoritele kuigivord atrak- Soome
tiivsed — 2018. aasta edetabelis olime 44. kohal (ette- Liti
vGtete juhtide hinne 5,0 punkti maksimaalsest 10-st). '
Eesti ettevdttejuhtide hinnangul olid investeeringu- Eesti
stiimulid valisinvestoritele atraktiivsemad kuni 2007. Venemaa
aastani (hinne oli siis vahemikus 7,5-8,2 punkti).

Majanduskriisist alates on meie investeeringustiimulid
olnud moénevdrra vahem atraktiivsed. 2009. aastast kuni 2017. on olnud hinne vahemikus 5,3—6,2 ning
2018. aastal langesime kdigi aegade madalaimale tasemele.

Ladnemere riikide investeeringustiimulite keskmine hinne (6,1 punkti) on kdrgem kdigi IMD uuringus
osalenud riikide keskmisest (5,9 punkti). Kdrgeima hindega (8,4 punkti kiimnest) hinnati lirimaa inves-
teeringustiimuleid. Lddnemere riikidest on investeeringustiimulite kahekiimne parema hulgas Rootsi ja
Taani, kus 2018. aastal jai hinne vahemikku 7,3-7,1 punkti. MGnevdrra vahematraktiivseteks hinnati
investeeringustiimuleid Poolas, Leedus, Saksamaal ja Soomes (hinne vahemikus 6,3-6,5). Keskmisest
vahematraktiivseteks hinnati investeeringustiimuleid Eestis ja Latis (hinne vahemikus 5,0-5,5 punkti).
Venemaal hinnati investeeringustiimuleid teistest Ladnemere riikidest norgemateks.

Eesti on lahtunud valisinvesteeringute riiki meelitamisel poliitikast, kus investoritele olulisi erandeid ja
soodustusi ei tehta. Arikeskkonda on ritatud hoida (ihtemoodi atraktiivsena kdikidele investoritele
ning Eestis ,mida“ eelkdige hea ettevétiuskeskkonna abil.

Investeeringustiimulid on/ei ole atraktiivsed valisinvestoritele (punktid 0...10)

10 on atraktiivsed
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5.2.5. Sotsiaalne raamistik

Eesti positsioon sotsiaalse raamistiku osas on IMD konkurentsivéime edetabelis aastaga veidi paranenud
ja Eesti on 63 riigi hulgas téusnud 32. kohalt 30. kohale. Pikemas ajaraamistikus on Eesti aga jdédnud
2009. aasta tasemele, kui toimus jérsk langus 21. kohalt 33. kohale.

Sotsiaalne raamistik (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

IMD konkurentsivoime edetabeli sotsiaalse raamistiku teema alla kuuluvad jargmised naitajate grupid:
Oigussisteemi usaldusvaarsus, turvatunne ja omandi puutumatus, tapmiste arv, rahvastiku vanane-
mine, poliitilise ebastabiilsuse risk, sotsiaalne sidusus, Gini koefitsient, tulude jaotus, ettevotlust soo-
dustav/mittesoodustav seadusraamistik, naiste osalemine parlamendis, naiste osalemine ettevétete
juhtimises, sooline ebavdrdsus ja netopalga suurus soolises vordluses.

Sotsiaalse raamistiku tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Kohtuslisteem on diglaselt korraldatud o Uhiskonna vananemine piirab majanduse
(ksitlus, 26. koht, tdus 1 koht) arengut (kisitlus, 51. koht, tous 8 kohta)

o Sissetulekute jaotus pole liialt ebavérdne o Suurenenud on poliitilise ebastabiilsuse risk
(Gini koefitsient, 27. koht, 2014. a andmed) (ksitlus, 41. koht, langus 1 koht)

o Naised osalevad parlamendi t606s o Sotsiaalne sidusus on suhteliselt madal
(29. koht, 2015. a andmed) (ktsitlus, 39. koht, tous 1 koht)

o lIsiku ja vara puutumatus on seadustega o Korge morvade tase
tagatud (kusitlus, 30. koht, langus 1 koht) (42. koht, koht ei muutunud)

Eesti paistab positiivselt silma oma Oiglase kohtusiisteemi, diguskorra, majandusarengut soodustava
seadusandluse, soolise vOrdsuse nditajate ja Gini koefitsiendiga, asetudes 63 riigi vordluses valdavalt
keskmise kolmandiku hulka. Eesti justiitssiisteem on plisinud stabiilne (tdus 27. kohalt 26. kohale) ning
ka isiku- ja vara puutumatuse néitaja pole palju muutunud (langus 29. kohalt 30. kohale). Soolise eba-
vordsuse osas on Eesti 31. kohal ja naiste parlamendis esindatuse osas 29. kohal. Paranenud on naitaja,
mis moddab Eesti seaduste soodustavat moju virdsetele konkurentsitingimustele majanduses (tdus
40. kohalt 34. kohale), kuid samas on toimunud tagasilangus (27. kohalt 33. kohale) soolises vérdsuses,
mis puudutab netotulu suurust.

Eesti poliitilise stabiilsuse suhtes on ettevétjad jadnud konservatiivseks, paigutades Eesti 63 riigi
vordluses viimase kolmandiku piirimaile: 2018. aastal oli Eesti selle naitajaga 41. ja 2017. aastal 40.
kohal. Vorreldes 27. kohaga 2016. aastal on toimunud suur langus, mis kdneleb kisitletud ettevétjate
usalduse vahenemisest riigivalitsemisse.
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Eesti ndrkuseks on jatkuvalt rahvastiku kiire vanane-
mine, kuigi see nditaja on mdnevdrra paranenud —
2017. aastal 59. koht (2,2 punkti) ja 2018. aastal 51.
koht (2,7 punkti). Sellelt naitajalt on Eesti parem

Vananev iihiskond ei ole/on takistuseks
majanduse arengule (2018, punktid 0...10)

Poolast (53. koht), Leedust (54. koht) ja Latist (59. Taani
koht), kuid jaab alla teistele Ladnemere riikidele. Rootsi
IMDi tabelist nahtub, et kdige vahem probleeme rah- Venemaa
vastiku vananemisega (10 punkti skaalal) on kiiresti

Saksamaa

arenevatel ja/vdi suure rahvastiku juurdekasvuga
riikidel nagu Araabia Uhendemiraadid (8,1 punkti), Soome
Saudi Araabia (7,7 punkti), India (7,6 punkti) jt. Lddne-

mere riikidest on see teema kdige vihem muret- Eesti
tekitav Taanile (5,3 punkti) ja Rootsile (4,5 punkti). Poola
Rahvastiku vananemine suurendab poliitilist survet

Leedu

sotsiaal- ja tervishoiukulutuste tdstmisele, kuid ka
siisteemi reformimisele, mis mdjutab oluliselt nii Lati
Eesti maksupoliitikat kui ka majanduskeskkonda.
pannes Eestit muutma nii pensioni arvestamise metoodikat kui ka tegema paindlikumaks pensionile

jaamise tingimusi. T66j6u nappuse ja sotsiaalkulutustega seotud probleemide leevendamiseks on
algatatud toovGimereform, mille kaudu on loodud vGimalused t66vGimetuspensionaridele ja vahenenud
toovoimega tooealistele leida to0d. Vanemaealiste osas on rakendatud meetmed kasvatanud t66jous
osalemise madra (50-74 aastaste vanusegrupis) Ule 60% ja langetanud t66tuse madra selles grupis
3,6%-ni’.

Sotsiaalse sidususe osas on Eestis jatkuvalt probleemiks vaesusrisk ja sotsiaalne tGrjutus. Statistikaameti
andmeil elas Eestis suhtelises vaesuses (2017. aasta andmeil) 295 tuhat inimest ehk 22,6% elanikkonnast
ja absoluutses vaesus 44 tuhat inimest ehk 3,4% elanikkonnast. Eriti puudutas see vanemaealisi inimesi
(65 aastat ja vanemad), kellest elas suhtelises vaesuses 47,5%>.

Vananev iihiskond ei ole/on takistuseks majanduse arengule Eestis (punktid 0...10)
10
ei oletakistuseks
9
8
7
6
5
4 3,1
i — '%\Z:L 2,6 2,3 2,3 4 2.3 2,3 23 2.2 2,7
7 Z, 1 7 7 7 ;L
2 - : N__ #.- : : : O
1
on takistuseks
0 : ; ; . . . . . . .
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 Vanemaealiste aktiivsus t66turul kasvab.” Statistikaamet (14.11.2018) https://www.stat.ee/pressiteade-2018-117
2 Suhtelises vaesuses elas mullu 295 000 Eesti elanikku.” Statistikaamet (18.12.2018) https://www.stat.ee/pressiteade-2018-133
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5.3. Aritegevuse efektiivsus

5.3.1. Tootlikkus

Eesti tousis IMD konkurentsivéime edetabelis tootlikkuse komponendi osas 63 riigi arvestuses (ihe koha
vorra 36. kohale.

Tootlikkuse koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

13

f/ \45 44/
| Sum—g 4

Tootlikkuse komponendi tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Digitehnoloogia kasutamine ettevdtetes o Madal tootlikkus t66stuses (t66stuse SKP
(13. koht, kusitlus, téus 8 kohta) hoivatu kohta 57,6 USD ostujou pariteedi

o Tootlikkuse kasv héivatu kohta oli suhteliselt alusel, 50. koht, t8us 1 koht)
kiire (2% ostujou pariteedi alusel, o Ettevotjate hinnangul ei ole t66j6u tootlikkus
20. koht, t6us 10 kohta) rahvusvahelises vordluses eriti konkurentsi-

o Vordlemisi kdrge pdllumajanduse tootlikkus voimeline (kisitlus, 41. koht, tdus 3 kohta)
(pBllumajanduse SKP hdivatu kohta 51,3 o Ettevdtjate hinnang tootlikkusele suurette-
tuh USD, langus koha vérra 25.-ks) vOtetes langes (44. koht, langus 9 kohta)

o Tootlikkus héivatu kohta madal (62,4 tuhat
USD-le ostujou pariteedi alusel, 41. koht,
tous 2 kohta)

Eesti tdusis riikide pingereas tootlikkuse koondnaitaja osas eelkdige tanu edukale digitehnoloogia
kasutamisele ettevotetes, mis aitab tootlikkust suurendada. Hinnangud (6,6 punkti) andsid ses osas
korge 13. koha, Eesti tdusis 8 kohta. Digitehnoloogiate kasutamine edeneb jéudsalt ka teistes riikides
ning Rootsi, Taani ja Leedu on Eestist edetabelis eespool. Tugeva plusspunktina tostis Eesti konkurentsi-
vOimet 2017. aastal ka t66jou tootlikkuse kasv.

IMD uuring vaatleb tootlikkust riigis t66jou tootlikkuse ehk ihe hdivatu kohta toodetava SKP vaartuse
pohjal, mis arvutatakse imber vorreldava ostujou pariteedi (PPP) alusel, et valistada erineva hinna-
taseme maiju riikides. Eestis oli t66j6u tootlikkus 2017. aastal 62,4 tuhat USD (PPP), mis tagas 63 riigi
pingereas 41. koha mulluse 43. asemel. T66j6u tootlikkus (PPP alusel) oli kérgem kui Latis ja Venemaal,
kuid madalam kui Leedus ja Poolas, kus seda aitas tdsta madalam hinnatase riigis. Eesti vahe kdrge
tootlikkusega Skandinaavia riikidega on veidi vahenenud, sellegipoolest on tootlikkus Eestis veel ligi
40% madalam kui Rootsis ja 33% madalam kui Soomes.

Tootlikkus sdltub tehnoloogilisest tasemest ja tookorraldusest, t66jou kvaliteedist ja tooviljakusest,
samuti toodete ja teenuste midgihinnast, mis omakorda oleneb sise- ja valisturu néudlusest.
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2017. aastal suurenes tootlikkus Eestis 2% (vorrel-
dava ostujou alusel), andes vastavas pingereas 20. (2017, tuh USD/hdivatu kohta)
koha mulluse 30. asemel. Poolas, Latis, Venemaal ja

Tootlikkus ostujou pariteedi alusel

Leedus oli tootlikkuse kasv 2017. aastal 3—4%.

Rootsi 102,9
Eesti pdllumajanduses on tootlikkus hdivatu kohta .
iisnagi heal tasemel (51,3 tuh USD PPP alusel; 25. Taani 96,4
koht) ja teenindusettevdtete tootlikkus (66,2 tuh Soome 92,9
USD PPP) jadb keskmise ldhedale (40. koht), kuid
t66stuses on tootlikkus madal (57,6 tuhat USD ppp | Saksamaa 91,9

alusel ja 50. koht). Tootlikkus t66taja kohta tunnis
(loodud SKP 33,6 USD PPP alusel) jadb Eestis veel
oluliselt alla Skandinaavia riikidele (Taanis 68,5 USD), Leedu
Saksamaale (68,3 USD) ja veidi ka Leedule (34,0
USD), kuid edestab Poolat, Latit ja Venemaad.

Poola

Eesti

Lati
Ettevotjate hinnangul ei ole t66j6u tootlikkus Eestis

veel taiesti rahvusvahelisel tasemel, kuid hinnangud Venemaa

ses osas tousid 5,3 punktile (1-10 punkti skaalal),

tOstes Eesti riikide edetabelis 44.-It 41.-le kohale. Taanis, Saksamaal ja Rootsis on t66jou tootlikkus ja

kvaliteet vagagi kérged (8 punkti), head olid hinnangud ka Soomes ja Poolas (7 punkti).

Tootasu tasemelt plsib Eesti riikide vordluses keskmiste seas (32. kohal), to6stuses oli toéotasu (8,1
USD tunnis) 2017. aastal 38% kdrgem kui Latis ja Leedus ja kolm korda madalam kui Soomes. Eesti
t66j6u hind ei anna valisturgudel enam piisavalt konkurentsieeliseid. Vahetootlikumad ettevotted
parema
palgaga tookohtadele. Kuna ldhiaastatel lisandub uusi to6tajaid toohdivesse senisest vahem, tuleks
edasine majanduskasv saavutada suures osas tootlikkuse tdusu arvel. Eesti konkurentsikavas , Eesti
2020“ on seatudki eesmark edendada tootlikkuse kasvu eesmargil suurema lisandvaartusega toodete

kaotavad t66jou aktiivse liikumisega kergesti tootajaid, kes suunduvad suurema tootlikkusega ja

ja teenuste miiki ja soodustada selleks vajalikke kapitalimahutusi.

Tootlikkus ostujou pariteedialusel Eestis (tuh USD/h&ivatu kohta)
70
60
50
) O/_f 47,7483 48,7
41,6 401 39,9
30 32,7 35,5359
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5.3.2. Toojouturg

2018. aastal asus Eesti téojouturu komponendi osas 63 riigi vordluses 34. kohal. Vorreldes 2017. aastaga
téusis Eesti 7 koha vorra. Eesti pole alates 2005. aastast tééjouturu nditaja poolest 30 esimese riigi
hulka mahtunud.

Toéojouturu koondnditaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

25

31
Nl36..36._ 3% 37 36 34

a4 41 a4 44 gs 41 4

IMD konkurentsivéime edetabeli todjouturu teema alla kuuluvad jargmised naitajate grupid: to6joukulud,
toosuhted ja kvalifitseeritud t66jou kattesaadavus, kus Eesti paistab positiivselt silma naiste suure
osakaaluga tooturul, tootajate koolitamise tahtsustamise, heade to0suhete ja tootajate motiveeritusega.
Positiivne on ka t06jou suur osakaal elanikkonnast.

Toojouturu komponendi tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused
o Suur naistd06jou osakaal kogu t66j6ust o Ebapiisav kvalifitseeritud t66jou kattesaadavus
(6. koht, koht ei muutunud) (ktsitlus, 61. koht, tous 1 koht)
o Tootajate koolitamise olulisus ettevottele o  To6jou piiratud hulk
(kasitlus, 14. koht, langus 6 kohta) (60. koht, koht ei muutunud)
o Toosuhete tulemuslikkus o Finantsspetsialistide puudus
(ksitlus, 15. koht, tdus 3 kohta) (kUsitlus, 50. koht, tous 8 kohta)
o Suur to6jou osakaal elanikkonnast o Pdadevate tippjuhtide puudus
(16. koht, tous 3 kohta) (kUsitlus, 54. koht, tous 3 kohta)
o Tootajate motiveeritus (kUsitlus, 25. koht, o Ajude dravoolu negatiivne maoju riigi
téus 9 kohta) konkurentsivéimele (kusitlus, 41. koht, t6us
10 kohta)

Positiivsete néitajatena iseloomustavad Eesti t66turgu tootajate koolitamise olulisus (14. koht), head
toosuhted (15. koht), suur t66j6u osakaal elanikkonnast (16. koht) ja té6tajate motiveeritus (25. koht).
Eesti jaoks on jatkuvalt suureks probleemiks kvalifitseeritud t66jou kattesaadavus téojouturul, mille
pohjuseks on nii kvalifitseeritud t66jou nappus siseturul, piirangud t66jou sissetoomisel kui ka jatkuv
spetsialistide valjavool. Kvalifitseeritud t66jou kattesaadavuselt asub Eesti 63 riigi hulgas 3,1 punktiga
61. kohal. Eestist jadvad napilt tahapoole vaid Slovakkia ja Ungari. 2017. aastal oli Eesti 3,3 punktiga
62. kohal. Lddnemere riikidest on kvalifitseeritud t66jou vajadus paremini rahuldatud Soomes, Taanis
ja Venemaal, mis 10 punkti stisteemis palvisid 6 v6i enam punkti.

Veidi vahenenud on finantsspetsialistide ja tippjuhtide puudus, kus Eesti nditajad on 2017. ja 2018.
aasta vordluses paranenud, jaddes nende naitajate osas (vastavalt 5,3 ja 4,2 punkti) siiski alla kdigile
teistele Ladanemere riikidele.
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SA Kutsekoda OSKA uuring® toob t66jdu defitsiidi
pShjusena uldisemalt vélja Eesti positiivsed majandus-
arengud ja sellega kasvanud t606jou vajaduse olu-
korras, kus tooealiste elanike arv vaheneb, to6puudus
on vaike ja valdav osa t66joust on hdivatud. Kuigi
palgad on OSKA uuringu kohaselt kiirest majandus-
arengust tulenevalt jdudsalt suurenenud, on palga-
vahed tegevusalade vahel jadnud markimisvaarseks,
mis on madala palgatasemega sektorites Uks olulisi
t66joupuuduse pohjusi. Koik kokku on tekitanud
olukorra, kus mitmetes sektorites nagu ehitus jt ei
ole vabu t606kasi enam votta, mis on suurendanud
survet valismaise t66j6u kasutamisele.

Samas jatkub kvalifitseeritud t66jou dravool (brain
drain) muudesse riikidesse, mille p&hjustaks on Eesti
endiselt madalam palgatase vorreldes arenenud
riikidega. IMD uuring osutab siin siiski paranemis-
tendentsile: kui 2017. aastal oli Eesti ajude dravoolult

Sobivate oskustega t66joud on/ei ole Eestis
kattesaadav (2018, punktid 0...10)

Soome
Taani
Venemaa
Saksamaa
Leedu
Rootsi
Poola

Lati

Eesti

3,7 punktiga 50.-51. kohal koos Sloveeniaga, siis 2018. aastal kerkis Eesti 4,2 punktiga 41. kohale.

Ettevotjate silmis on teiselt poolt positiivsed ka sellised naitajad, mis puudutavad Eesti t66jou konku-
rentsivoimet. Need on tdotajate suhteliselt madalam palgatase (32. koht) ja palgakulu osakaal majandus-
tegevuses (33. koht), kus Eesti on keskmiste hulgas. Eesti paistab silma ka oma vdheste toovaidluste ja
kaotatud to60ajaga (streikide tottu kaotatud to6paevade arv arvestatuna 1000 elaniku kohta aastas),
kus Eestil on 1.-9. koht koos Austria, T$ehhi, Luksemburgi, Malaisia, Saudi Araabia, Araabia Uhend-

emiraatide ja Slovakkiaga.

Sobivate oskustega t66joud on/ei ole Eestis kdttesaadav (punktid 0...10)
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3 Ulevaade Eesti tdédturu olukorrast, tédjduvajadusest ning sellest tulenevast koolitusvajadusest.” Kutsekoda 2017.
http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2017/02/T66turu_uuring_terviktekst.pdf
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5.3.3. Finantsturud

Finantsturgude komponendi osas on Eesti 63 riigi seas 36. kohal ning vorreldes kahe eelneva aastaga
pole Eesti positsioon riikide jdrjestuses muutunud. Koondnditajale osutas kdige suuremat positiivset
moju riskikapitali kdttesaadavuse paranemine.

Finantsturgude koondnditaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

22

IMD konkurentsivdime edetabeli finantsturgude teema alla kuuluvad jargmised nditajate grupid:
pankade efektiivsus, aktsiaturu toimimine ning finantsjuhtimine. Vaikeriigina on Eesti puhul keskmisest
madalam koht tingitud paljuski finantsturu vdikesest mahust.

Finantsturgude komponendi tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Pangandusseaduste korge arengutase o Borsil noteeritud kodumaiste ettevotete
(kisitlus, 14. koht, langus 4 kohta) vaike arv (61. koht, koht ei muutunud)

o Uhinemis- ja lilevdtmistegevuste tehingute o Madal borsi kapitalisatsioon (rahalises
arv borsil noteeritud ettevotete arvu suhtes mahus 60. koht, tous 1 koht; osakaaluna SKP
(15. koht, tous 1 koht) suhtes 57. koht, langus 1 koht)

o Riskikapital on ettevotetele kattesaadav o Borsi kauplemismaht elaniku kohta on vaike
(kasitlus, 15. koht, t6us 11 kohta) (50. koht, langus 1 koht)

o Laenud on dritegevuseks piisavalt kattesaa- o Aktsiate esmaste avalike pakkumiste maht
davad (kusitlus, 16. koht, t6us 7 kohta) on madal (50. koht, langus 1 koht)

o Finantssiisteemi riskifaktoreid (uued finants- o Pangandussektori varade maht SKP suhtes
instrumendid, mittetootavad laenud, labi- on madal (46. koht, langus 1 koht)

paistvus) vGetakse piisavalt arvesse (kusitlus,
17. koht, téus 10 kohta)

Ettevotlus saab edukalt areneda, kui ettevotte arenguks on vdimalik turult saada piisavalt finants-
vahendeid. IMD kasutab riigi dritegevuse efektiivsuse iseloomustamiseks erinevaid boérsiaktiivsust
kajastavaid naitajaid, nendest (iheks olulisemaks on borsi kapitalisatsioon SKP suhtes, mis naitab
kohaliku aktsiaborsi suurust ja erakapitali olulisust majanduses. Eesti bors on maailma mdistes vaga
vaike. Borsi kapitalisatsioon SKP suhtes oli 2017. aastal vaid 11,2%, millega Eesti oli 63 riigi hulgas 57.
kohal. Borsil noteeritud 16 ettevdtte arvult ja rahaliselt mahult oli Eesti vastavalt 61. ja 60. kohal. Kui
viimasel kiimnel aastal on borsikapitalisatsioon olnud vahemikus 8,3-13,8%, siis varasemalt on antud
naitaja olnud suurem, seda suuresti tulenevalt toonase Hansapanga aktsiate borsil olekust.

IMD poolt kasutatud maailmapanga andmetel on teistest Ladnemere riikidest edukamad Rootsi, kus
borsi kapitalisatsioon oli 2017. aastal 144% SKP suhtes, ja Taani (127%). Mdlemad riigid lletavad ka
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USA vastavat taset (114%). Borsi kapitalisatsioon oli

Soomes SKP-ga sarnases suurusjargus (99,7%). Saksa- BOrsi kapitalisatsioon (2017, % SKP-st)
maa, Venemaa ja Poola borsi kapitalisatsioon jai

vahemikku 35-58% SKP-st. Eesti koos Liti ja Leeduga Rootsi 144,5
kuulub riikide hulka, kus borsiettevotteid on vahe ja Taani 126,5
borsi roll majanduses vaike (borsi osakaal 11% SKP-st

vOi vaiksem). Soome

Positiivse nditajana v6ib mainida borsiindeksi tdusu, Saksamaa

millega Eesti oli riikide pingereas 20. kohal. Ette-

vBtjate hinnangul ei paku Eesti bérs samas piisavalt Venemaa

vOimalusi ettevotete finantseerimiseks, siin oleme Poola

viimase aastaga positsiooni kiill parandanud theksa
koha vorra, kuid oleme 63 riigi hulgas 5,1 punktiga Eesti
(maksimum 10 p) keskpérasel 37. kohal. Eesti ldhi-
riikidest asuvad selle nditaja poolest meist tagapool
ainult Lati (48. kohal) ja Venemaa (51. kohal). Liti

Leedu

Eesti ettevotjad otsivad rahastamisvdimalusi enamasti
mujalt kui borsilt, seda tulenevalt suurte ettevotete vahesusest ja soodsast laenukeskkonnast koos
madalate intressimadradega euroalas. Eesti asub ettevotete aritegevuseks laenu saamise naitaja (7,1
punkti) poolest edetabeli 16. kohal, eespool Taani, Poola, Leedu, Liti ja Venemaa vastavast naitajast.
Pangandusseaduste arengutase on korge (14. koht) ja finantssiisteemi riskifaktoreid voetakse piisavalt
arvesse (17. koht). Riskikapital on ettevotetele kattesaadav (15. koht).

Laenamise ja vbla mdjuga konkurentsivbimele on Eesti ettevotted rahvusvaheliselt keskmike hulgas
(6,1 punktiga 29. koht).

Eesti riik saab kohalikku borsi elavdada, viies investoritele atraktiivsemad riigifirmad osaliselt borsile.
2018. aasta suvel toodi borsile Tallinna Sadama aktsiad, mille hind oli aasta 16puks kerkinud 5,8%.
Vaikeaktsionaride huviga arvestav dividendipoliitika voimaldab elanikel teenida Tallinna Sadama aktsiaid
omades suuremat tulu kui raha arvelduskontol véi hoiustel hoides.

Borsi kapitalisatsioon Eestis (% SKP-st)
60
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5.3.4. Ettevotete juhtimine

Ettevotete juhtimispraktikate taseme poolest on Eesti rahvusvahelises konkurentsis rahuldaval tasemel
(63 riigi hulgas 22. kohal). Vorreldes eelmise aastaga, téusis Eesti lihe koha vorra. Hinnangu peamisteks
pbhjusteks on klientide rahulolu véadrtustamine, ettevétjate ettevétlikkus ja ettevotete hea kohanemis-
vbime.

Ettevotete juhtimise koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

IMD konkurentsivoime edetabeli ettevotete juhtimise teema alla kuuluvad jargmised naitajate grupid:
ettevotete teadlikkus turu muutustest ja muutustega kohanemise voime, oskus turu véimalustele ja
ohtudele reageerida, eetika juurutamine ettevotteis, ettevottejuhtide usaldusvaarsus, ettevotete
ndukogude véimekus juhatust kontrollida, ettevitete majandustegevuse kontrollimine, majandus-
keskkonna analliis, tarbijate rahulolu, juhtide ettevotlikkus ja sotsiaalne vastutus.

Ettevotete juhtimise komponendi tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused

o Ettevottejuhtide ettevotlikkus (kasitlus, o Ettevotete ndukogud ei ole piisavalt
8. koht, langus 1 koht) efektiivsed (kisitlus, 44. koht, tGus 4 kohta)

o Klientide rahulolu vaartustamine ettevittes o Eetika madal juurutatus ettevétteis (kisitlus,
(kasitlus, 8. koht, langus 2 kohta) 31. koht, langus 2 kohta)

o Ettevdtte hea kohanemine/kiire reageerimine o Ettevéttejuhtide vahene usaldusvaarsus
turu muutustele (kusitlus, 9. koht, t6us 15 Ghiskonnas (kisitlus, 30. koht, tous 5 kohta)
kohta) o Arijuhtide puudulik sotsiaalne vastutus

o Andmebaaside kasutamine ja anallilis otsuste (kasitlus, 28. koht, langus 1 koht)
langetamisel (kUsitlus, 20. koht, tdus 6 kohta) Ettevétete vihene teadlikkus turutingimuste

o Auditeerimise ja raamatupidamise tava raken- muutustest (kisitlus, 26. koht, tous 14 kohta)
damine ettevottes (kusitlus, 21. koht, langus
1 koht)

Eesti ettevGtete juhtimise kohta antud hinnangud on suhteliselt head ja nende naitajate osas kuulub
Eesti 63 riigi hulgas valdavalt kas edetabeli esimesse kolmandikku vdi vahemasti esimesse poolde. Vaga
positiivselt paistab silma hinnang Eesti drijuhtide ettevotlikkusele ja klientide rahulolu vaartustamisele,
kus Eesti on m&lema néitaja osas 8. kohal. Esikohal juhtide ettevotlikkuse poolest (kimne punkti
slisteemis) on Leedu (7,45 punkti), edestades Ladnemere riikidest peale Eesti (6,6 punkti) ka Rootsit
(6,4 punkti), Taanit (6,4 punkti), Poolat (6,1 punkti), Latit (5,8 punkti), Saksamaad (5,4 punkti), Soomet
(5,2 punkti) ja Venemaad (4,8 punkti).

Klientide rahulolu vaartustamise osas ettevétete poolt on Lddnemere riikidest esikohal Taani (7,9
punkti), jargnevad Leedu (7,6 punkti), Eesti (7,6 punkti), Rootsi (7,5 punkti), Soome (7,2 punkti), Lati
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(6,8 punkti), Saksamaa (6,8 punkti), Poola (6,2
punkti) ja Venemaa (5,6 punkti). Ettevdtete kohane- EttevStete ndukogud tétavad/ei téta
misvBimelt asub Eesti 6,9 punktiga 9. kohal, analtitisi- efektiivselt(2018, punktid 0...10)
oskustega 5,3 punktiga 20. kohal ning ettevétteis .
auditeerimise ja raamatupidamise tava rakenda- Taani
mise poolest 7,6 punktiga 21. kohal. Mdnevdrra Soome
tagasihoidlikum on Eesti positsioon arijuhtide sot- .
siaalse vastutuse osas (28. koht) ja ettevotete tead- Rootsi
likkuse osas turutingimuste muutustest (26. koht), Leedu
kus Eesti on samas 14 koha vorra tdusnud.
Saksamaa
Valdavalt positiivsete naitajate kdrval on suuri- .
maks probleemiks jdanud ettevdtete ndukogude Lati
1606 vahene efektiivsus, kuigi ka siin on Eesti asend Eesti
monevdrra paranenud ja Eesti on 48. kohalt tdusnud
44, kohale. Poola
Kompetentne ja efektiivselt to6tav ndukogu on Venemaa
darmiselt oluline juhatusele selgete eesmarkide

seadmisel ja juhatuse t66 edukuse hindamisel. Kuigi Eesti ettevottejuhtide lldine hinnang ettevotete
juhtimispraktikale on hea, asetades meid 63 riigi hulgas 22. kohale, on jaadud kriitiliseks just nGukogude
100 suhtes. Viimase 16 aasta jooksul ei ole olukord selles osas oluliselt muutunud ja ndukogude vdime-
kusele kontrollida juhatuse tegevust on jaanud vahemikku 4,8—6,0 punkti, samas kui esikiimnesse
kiiindimiseks peaks see nditaja olema suurem kui 7 punkti.

Ldanemere riikide vordluses on Eesti ettevotete ndukogude t66 efektiivsem ainult Venemaast (4,4
punkti) ja vordne Poolaga (5,4 punkti). Noukogude t66 efektiivsuselt on Ladnemere riikide vordluses
esirinnas Taani (7,7 punkti), Soome (7,4 punkti) ja Rootsi (7,0 punkti).

Eesti on keskmiste hulgas valdkondades, mis puudutavad ettevotete eetikat (6,5 punkti), ettevottejuhtide
usaldusvaarsust (6,2 punkti) ja sotsiaalset vastutust (6 punkti). Ettevotete eetikalt on esikohal Soome
(8.5 punkt), teisel kohal Taani (8,4 punkti) ja kolmandal kohal Kanada (8,4 punkti). Juhtide usaldusvaar-
suselt on esikohal Taani (8 punkti), teine Soome (7,6 punkti) ja kolmas Singapur (7,5 punkti).

Ettevotete ndukogud tobtavad/ei toota Eestis efektiivselt (punktid 0...10)
10
9 tootavad efektiivselt
8
/ 57 58 29 57 5,9 57 6
6 ’ e ’ 54 .54 ’ 5, I c5....54
29 4 8 7 9,4 ;< L
’ —"]
5 ™
4
3
2
1
0 ei toota efektiivselt
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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5.3.5. Vaartushinnangud

Ettevétlust puudutavate hoiakute ja vddrtuste osas asub Eesti rahvusvahelises (63 riigi) vordluses 26.
kohal, kus ta oli ka aasta varem. Oluliste néitajatena mojutasid seda hinnangut digitaaltehnoloogia
rakendamine ettevotteis, ettevotete arvestav suhtumine téétajate vddrtushinnangutesse ja riigi
suhteliselt hea maine.

Vaartushinnangud (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

IMD konkurentsivoime edetabeli vaartushinnangute teema alla kuuluvad jargmised naitajate grupid:
suhtumine globaliseerumisse, riigi maine valismaal, rahvuskultuuri avatus vélistele ideedele, inimeste
paindlikkus ja kohanemisvdime uute valjakutsetega, vajadus majanduslike ja sotsiaalsete reformide
jarele, digitaaltehnoloogia rakendamine ettevotteis, konkurentsivbimet toetavad vaartushinnangud ja
ettevGtete vaartushinnangud.

Vaartushinnangute komponendi tugevad ja ndrgad kiiljed
Tugevused Norkused

o Digitaaltehnoloogia rakendamine ettevotteis, o Rahvuskultuuri vdahene avatus

selle vajaduse moistmine (kusitlus, 4. koht, (kasitlus, 43. koht, koht ei muutunud)
langus 1 koht) o Inimeste vahene paindlikkus ja kohanemis-
o FEttevdtte vaartused vbtavad arvesse téotajate vBime uute valjakutsetega
vaartushinnanguid (kusitlus, 20. koht, tdus (kusitlus, 42. koht, langus 3 kohta)
3 kohta) o Hoiakud Gihiskonnas ei toeta globaliseerumist
o Riigi maine toetab majandusarengut (kisitlus, (ksitlus, 35. koht, tdus 8 kohta)
26. koht, tous 9 kohta) o Uhiskonna vaartushinnangud ei toeta konku-

rentsi (kisitlus, 31. koht, langus 12 kohta)

Eesti paistab positiivselt silma digitaaltehnoloogia rakendamisega ettevotteis (4. koht), ettevotete
arvestava suhtumisega t0o6tajate vaartushinnanguisse (20. koht) ja riigi suhteliselt hea mainega
(26. koht). Esimese nditaja on kiill 1 koha vorra langenud, kuid kahe Glejaanu osas on toimunud tdus
vastavalt 3 ja 9 kohta.

Ettevotete hea kohanemise poolest tehnoloogiliste muutustega edestab Eestit Ladnemere riikidest
(kimne punkti stisteemis) vaid Taani (7,2 punkti). Eestile (7,1 punkti) jargnevad Leedu (6,7 punkti),
Soome (6,4 punkti), Lati (6,3 punkti), Poola (5,7 punkti), Venemaa (5,5 punkti) ja Saksamaa (5,2 punkti).
Koige olulisem muutus on moéddunud aastaga vorreldes toimunud Eesti mainega, mis ettevotjate

hinnangul on oluliselt paranenud. Nii on Eesti eelmise aasta 35. kohalt (6,4 punkti) tdusnud 26. kohale
(7,0 punkti), kerkides selle naitajaga 2007. aasta majanduskriisi eelsele (7,1-7,2 punkti) tasemele. Eesti
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jaab alla Saksamaale (8,4 punkti), Taanile (8,3
punkti), Rootsile (8,1 punkti) ja Soomele (7,9 punkti) Riigi maine vilismaal toetab/ei toeta
ning edestab Leedut (6,2 punkti), Litit (6,1 punkti), dritegevust (2018, punktid0...10)

Poolat (4,4 punkti) ja Venemaad (2,4 punkti).

Saksamaa
Eesti mainet on positiivselt mdjutanud e-riigi ja

e-residentsust voéimaldav riigi kuvand, kuigi, nagu Taani
osutab Kantar Emori tehtud uuring, on see kuvand

) . o - Rootsi
levinud eelkdige eestlaste enda hulgas ja mitte nii
palju viljaspool*. Soome
IMD konkurentsivbime edetabelis paistab Eesti Eesti
positiivselt silma muuhulgas oma ettevétete organi-
satsioonikultuuriga, mis arvestab tddtajate huve, Leedu
kus Eesti on 6,8 punktiga 20. kohal. Liti
Samas on toimunud tagasilangus ettevétjate hinnan- Poola

guis Uhiskonna Uldistesse, konkurentsi toetavaisse
vaartustesse: kui 2017. aastal oli Eestil siin 19. koht, Venemaa
siis 2018. aastal 31. koht. Ka ei ole Eesti ettevétjate
arvates kuigi vastuvotlik valismaailmast tulevatele
ideedele, millega Eesti on pusinud IMD konkurentsivoime edetabelis juba teist aastat 43. kohal. Globali-
seerumise suhtes on toimunud aga nihe suurema sallivuse suunas ning Eesti on tdusnud 43. kohalt 35.
kohale, jaddes 63 riigi hulgas siiski teise kolmandikku. Selle alalhoidlikkuse pdhjuseks vdivad olla
randekriisi ja terrorismiohuga seotud probleemid ning nende teemadega kaasnev negatiivne foon.

Teise kolmandikku (42. koht) jaab Eesti ka oma vastuvétlikkuse ja kohanemisvdime poolest uutele
ideedele, kus on vorreldes méédunud aastaga (39. koht) toimunud vaike tagasilangus. Samas on
paranenud ettevotjate hinnang sellele, kui hasti mdistetakse Ghiskonnas majandus- ja sotsiaalsete
reformide olulisust, kus eelmise aasta 37. kohalt on tdustud 30. kohale. Selle pdhjuseks on tdenéoliselt
paradigma muutus Eesti poliitilises elus (valitsuses domineerib kaua aega opositsioonis olnud Keskerakond,
kes on sellelt positsioonilt vilja vahetanud Reformierakonna) ja Ghiskonna kohanemine uuendustega,
millega on voetud suund teistsugusele maksupoliitikale.

Riigi maine vélismaal toetab/ei toeta dritegevust (punktid 0...10)
10
toetab
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7 .
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0 . . . . . . . . . . . . . .
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4 Kantar Emor. ,Estonia’s awareness and image survey.” Report. March-May 2017. https://brand.estonia.ee/et/lugu/uuringud/
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5.4. Infrastruktuur

5.4.1. Baasinfrastruktuur

IMD konkurentsivéime edetabelis plisib Eesti baasinfrastruktuuri komponendi osas 26. kohal. Suurema
osa nditajate hinnangud paranesid, samas Uksikute nditajate hinnangud halvenesid markimisvaarselt.

Baasinfrastruktuur (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2018

Heal tasemel baasinfrastruktuur on kapitalimahukas, samas majanduse arengu seisukohalt on see vaga
oluline komponent.

Eesti baasinfrastruktuuri tugevad ja nérgad kiljed

Tugevused

o Piisavalt péllumaad
(m? inimese kohta, 10. koht, koht ei muutunud)

o Arenenud teedevorgustik
(km teid km? kohta, 13. koht, tdus 5 kohta)

o Piisav veevaru
(kasitlus, 18. koht, langus 3 kohta)

Norkused

o Ohutranspordi seis on endiselt ebarahuldav
(kisitlus, 60. koht, koht ei muutunud)

o Kaupade ja teenuste jaotusalase infrastruk-
tuuri vahene efektiivsus
(ksitlus, 36. koht, langus 2 kohta)

o Halvem toorainete ja tarbekaupade kattesaa-

davus (kisitlus, 34. koht, langus 16 kohta)

o Kohalike omavalitsuste ebapiisav toetus
aritegevuse arengule (kisitlus, 34. koht,
tous 6 kohta)

Baasinfrastruktuuri osas on Eestis piisavalt péllumaad Uhe inimese kohta (10. koht) ja edasi arenenud
teedevorgustik (2018. a 13. koht, 2017. a 18. koht). Lddnemere riikidest oli selle naitaja osas esikohal
Taani (IMD konkurentsivdime edetabelis 8. kohal). Jargmisteks olid Baltimaad, kelle kohad paranesid
aastatagusega vorreldes. Leedu ja Eesti tousid vastavalt 12. kohale ja 13. kohale, mdlema riigi posit-
sioon paranes 5 koha vorra. Lati tousis 16. kohale (2017. a 23. koht, tdus 7 kohta). Ka veevarud on
endiselt piisavad, sealjuures vee kattesaadavus muutus aastaga raskemaks (2018. a 18. koht, 2017. a
15. koht). Arijuhtide poolt antud hinnangud Eesti veetranspordile paiknevad 63 riigi edetabelis 25. kohal,
mis on kahe positsiooni vorra parem kui aasta tagasi. Areng on toimunud ka raudteevdrgustiku osas,
mille hinnangud paranesid. Suure tGendosusega paraneb olukord markimisvaarselt kiire ja keskkonna-
sObraliku raudtee Rail Baltic valjaehitamisega, mis on projekteerimist ettevalmistavas jargus. Paranesid
arijuhtide hinnangud kohalike omavalitsuste tegevusele, mis toetab aritegevuse arengut (2018. aastal
34. koht, 2017. aastal 40. koht). Oluliselt halvemaks on hinnatud toorainete ja kaupade kattesaadavust
(2018. a 34. koht, 2017. a 18. koht). Toorainete kattesaadavust voivad takistada kehtivad keskkonna-
kaitse seadused (41. koht). Osaliselt m&jutab antud komponenti t66jdupuudus, mis on kérge (61. koht).
Sealjuures sisserande regulatsioon takistab v606rt66jou varbamist rohkem kui aasta tagasi (2018. a
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52. koht, 2017. a 49. koht). Kahe koha voérra halve-
nesid kaupade ja teenuste jaotusalase infrastruk-
tuuri hinnangud. Aastaga vahenes ettevotete inno-
vatsioonivGime uute toodete, protsesside ja teenuste
loomisel (2018. a 35. koht, 2017. a 31. koht). Lennu-
transpordi ebarahuldav kvaliteet takistab oluliselt
ettevotluse arengut, kuna on endiselt baasinfra-
struktuuri kdige ndrgemaks llliks. Selle naitaja jargi
oli Eesti 2018. aastal 63 riigi hulgas 60. kohal, sama
oli ka aasta tagasi. Ladanemere riikide seas pusis
Taani 6hutransport kvaliteedi poolest esikohal, kuid
hinnangud olid halvemad kui 2017. aastal. Teisele
kohale tdusis Soome lennunduse kvaliteet, mis 2017.
aastal paiknes kolmandal positsioonil (2018. a 8,8
punkti, 2017. a 8,4 punkti). Ariringkondade arvamused
Lati hutranspordi kvaliteedi kohta tousid kolmandale
kohale (aasta tagasi viies koht). Seevastu Saksamaa
arijuhid pidasid dhutranspordi kvaliteeti aastatagu-

Lennutranspordi kvaliteet toetab/ei toeta
aritegevust (2018, punktid 0...10)

Taani
Soome
Lati
Saksamaa
Rootsi
Poola
Leedu
Venemaa

Eesti

sest halvemaks ning Ladnemere riikide seas paiknesid need neljandal kohal (2017. a 2. koht).

Eesti lennufirma Nordic Aviation Group AS alustas tegevust 2015. aastal. Alates 2016. aastast kasutab
lennufirma brandinime Nordica ning on 18 lennuki kitleja ja annab t66d peaaegu 450 spetsialistile nii
Eestis kui valismaal. 2018. aasta oli Nordica jaoks muutlik. Kevad-suvine periood kujunes edukaks, avati
kaks uut suvehooaja sihtkohta ja lks aastaringne liin. Kokku vedas firma esimesel poolaastal tle 315
tuhande reisija. 2018. aasta I6pp naitas, et aasta majandustulemuste jargi jadb firma kahjumisse. 2019.
aasta jaanuaris suletakse kolm kahjumlikku liini ja suvel piirdub rahvuslik lennufirma 20 sihtkoha asemel

13 sihtkohaga.
Lennutranspordi kvaliteet Eestis toetab/ei toeta dritegevust (punktid 0...10)
10
toetab
9
8
7 -
6 .
5
4
3
2
1
ei toeta
0 . . . . . . . . . . . . . .
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

56




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2018

5.4.2. Tehnoloogiline infrastruktuur

IMD konkurentsivbime edetabelis plisib Eesti tehnoloogilise infrastruktuuri komponent edetabeli keskel
ehk 30. kohal, mis on sama kui 2017. aastal.

Tehnoloogiline infrastruktuur (Eesti koht IMD edetabelis)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

21 21
24 25 25

28 29
O/O/‘—‘\()/*\ N 3 30 31 30 30““

IMD konkurentsivoime edetabelitest nahtub, et Eesti on mitme info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
naitaja osas korgel kohal (kiberturvalisus, kasvav kiire mobiilse interneti kasutajate arv, parem kiire
mobiilse interneti kdttesaadavus). Samas kvalifitseeritud t66jou, sealhulgas ka inseneride leidmisega
on jatkuvalt suuri raskusi.

Tehnoloogilise infrastruktuuri tugevad ja norgad kdljed

Tugevused Norkused

o Kuberturvalisuse kdrge tase o Kvalifitseeritud inseneride puudus
(ksitlus, 9. koht, koht ei muutunud) (ksitlus, 62. koht, koht ei muutunud)

o Kiire mobiilse interneti kdttesaadavus o Avaliku ja erasektori nérk koost66 tehnoloo-
(10. koht, tous 9 kohta) gia arengu kiisimustes

o Interneti kasutajate arvu kiire kasv (kusitlus, 40. koht, tGus 2 kohta)
(1000 elaniku kohta, 11. koht, tdus 19 kohta) o Digitaal/tehnoloogiavaldkonna spetsialistide

o Lairiba ihenduse abonentide arvu kasv puudus (kusitlus, 38. koht, tdus 8 kohta)

(1000 elaniku kohta, 11. koht, t6us 5 kohta) Nork firmadevaheline tehnoloogiline koostd6
(ksitlus, 37. koht, tdus 2 kohta)

O

Laanemere riikidest 2018. aastal edestas Soome (6. koht) kiiberturvalisuse seisukohalt Eestit. Nii nagu
ka aasta tagasi olime selle naitaja jargi riikide pingereas 9. kohal. Sealjuures teised Balti riigid pusisid
margatavalt madalamatel kohtadel: Leedu 18. kohal, Lati 32. kohal. Kiire mobiilse interneti (3G, 4G)
kattesaadavus paranes, toustes riikide pingereas 10. kohale, mis on 9 kohta kérgem kui 2017. aastal.
Kiire mobiilse interneti kasutajate arvu poolest 1000 elaniku kohta tdusis Eesti 11. kohale (2017. a 30.
koht). 2018. aastal halvenes tehnoloogia arengu finantseerimine (2018. a 32. koht, 2017. 29. koht).
Halvenesid ka hinnangud seadusandlusele, mis peaks toetama tehnoloogia arengut ja rakendust
(2018. a 28. koht, 2017. a 22 koht). Veidi paremini toimib avaliku ja erasektori koost66 tehnoloogia
arengu kisimustes, kuid hinnangud jaid endiselt kriitilisteks (2018. a 40. koht, 2017. a 42. koht). Vahesel
maaral on edasi arenenud tehnoloogiaalane koosto6 firmade vahel, kuigi tervikuna on see suhteliselt
ndrk (2018. a 37. koht, 2017. a 39. koht). Arijuhtide poolt antud hinnangute jargi tdusis kommunikatsiooni-
tehnoloogia vastavus ari vajadustele kolme koha vérra kérgemale kui aasta tagasi (2018. a 23. koht,
2017. a 26. koht). Labi aegade on Eestis takistanud ettevétluskeskkonna arengut kvalifitseeritud t66j6u
kattesaadavus. Sealjuures digitaal/tehnoloogiavaldkonna spetsialistide leidmine muutus kergemaks,
selle naitaja jargi paikneb Eesti 38. kohal (2017. a 46. koht). Endiselt ohustab Eesti rahvusvahelist
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konkurentsivéimet kvalifitseeritud inseneride puudus,
nende kattesaadavuse poolest piisime riikiide pinge-
rea IGpus (62. koht).

Kvalifitseeritud insenerid on/ei ole
kadttesaadavad (2018, punktid 0...10)

Laanemere riikide seas on kvalifitseeritud inseneride Soome
kattesaadavus kodige parem Soome tooturul, kuid
drijuhtide hinnangud olid madalamad kui eelmisel
aastal (2018. a 8,2 punkti, 2017. a 8,6 punkti). Para- Venemaa
nenud hinnangute tulemusel tousis Taani selle naitaja
osas teisele kohale. Venemaa, kes aasta tagasi oli 5.
kohal, tdusis kolmandale positsioonile. Kahe koha Rootsi
vOrra paranes inseneride kattesaadavus Leedus.
Olukord halvenes Rootsis ja Latis.

Taani

Leedu

Poola

Eduka korgtehnoloogilise ettevotluse arendamisel on Saksamaa

kvalifitseeritud inseneride olemasolu ks tdhtsamaid Lati
tingimusi. Eestis tunnetavad peaaegu kdik to0stus-
harud pidevalt slivenevat spetsialistide, sealhulgas
ka inseneride puudust. Ulikoolid valmistavad neid
ette margatavalt vahem kui to6turg nduab.

Eesti

Ekspertide hinnangul eelistavad reaalkallakuga noored inseneriGppele IT erialasid. Kuna t66tajate
puudus on pikaajaline ja to6joud kallineb, takistab see ettevotluse arengut, vahendab ka valisinvestorite
huvi Eesti vastu. Praegused abindud on vajalike oskustega t66jou puuduse leevendamiseks ebapiisavad
ning Eesti vajab aktiivset toorandepoliitikat ja paindlikkust immigratsiooniseadustes. Probleemi
lahendamiseks on loodud t66jouvajaduse seire- ja prognoosististeem OSKA, mis analllsib Eesti
majanduse arenguks ndutavate oskustega t66jou vajadust [ahema 10 aasta jooksul. Selleks viiakse ldbi
iga-aastane uuring ,,Eesti tooturg tdna ja homme*, mis annab Ulevaate Eesti t66turu olukorrast, t66jou-
vajadusest ning sellest tulenevalt koolitusvajadusest. Eesmargiks on anda vastused kisimustele, milliseid
ameteid ning oskusi Eesti tooturg aastani 2026 vajab ja kuidas vastab ndudlusele koolituspakkumine.

Kvalifitseeritud insenerid on/ei ole Eestis kdttesaadavad (punktid0...10)
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5.4.3. Teaduslik infrastruktuur

Teadusliku infrastruktuuri komponendi osas on Eesti IMD konkurentsivbime edetabelis 42. kohal nagu
ka aasta tagasi.

Teaduslikinfrastruktuur (Eesti koht IMD edetabelis)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

35 35
37 38

Arijuhtide hinnangul on teaduslik infrastruktuur Eesti riigi infrastruktuuri kdige ndrgemaks komponendiks
ning pusib riikide pingereas samal kohal, mis aasta tagasi. Teadus- ja arendustegevusse suunatud
ressursside osakaal SKP suhtes ei ole viimaste aastate jooksul oluliselt muutunud (2018.a1,3%; 2017. a
1,5%; 2016. a 1,4%).

Teadusliku infrastruktuuri tugevad ja ndrgad kiiljed
Tugevused Norkused

o Intellektuaalse omandi digused on suhteliselt o Teadus- ja arenduskulutuste vdike maht
hasti kaitstud (kusitlus, 25. koht, tous 5 kohta) (56. koht, langus 1 koht)

o Teadust6o Giguslik raamistik ergutab o Avaldatud teadusartiklite vahesus
innovatsiooni (kisitlus, 28. koht, koht ei (55. koht, langus 2 kohta)
muutunud) o Patenditaotluste vahesus

o Teadust6o tase vastab rahvusvahelisele (54. koht, tous 4 kohta)
tasemele (kUsitlus, 29. koht, langus 6 kohta)  Teadus- ja arendustdétajate vihesus

o Eesti riigi atraktiivsus teadlaste jaoks (51. koht, tous 1 koht)

(kasitlus, 30. koht, langus 3 kohta)

Eesti kui vaike riik on absoluutnaitajate poolest (arenduskulutused, teadustdotajate arv, patendi-
taotluste hulk) riikide pingerea viimastel kohtadel, kuid vastavate suhtarvude osas on Eesti positsioon
edetabeli keskel voi sellest kdrgemal. IMD andmetest nahtub, et Eesti panus teaduse arengusse on nii
kulutuste kui inimeste arvu poolest vdike, samas kulutuste tasemelt SKP suhtes plsib Eesti positsioon
edetabeli keskel (26. koht). Teadustootajate arvu poolest per capita on Eesti 28. kohal. Patenditaotluste
arvu poolest per capita paikneb Eesti 63 riigi pingereas keskmisel positsioonil (31. koht).

Eesti teadusliku infrastruktuuri konkurentsivéime madalad kohad tulenevad IMD metoodikast ning on
kvantitatiivseteks ndrkusteks, samal ajal kvalitatiivsest aspektiks on hinnangud kdrgemad. Arijuhtide
hinnangul ettevotete innovatsioonivéime luua uusi tooteid, tootmisprotsesse ja teenuseid on nelja
koha vdrra madalam kui aasta tagasi. Hinnangud innovatsiooni toetavale seadusandlusele jaid samaks
(28. koht). Sealjuures intellektuaalse omandi digused on kaitstud paremini kui 2017. aastal (2018. a 25.
koht, 2017. a 30. koht). Aastatagusega vorreldes on teadlaste jaoks vahenenud Eesti riigi atraktiivsus
(2018. a2 30. koht, 2017. a 27. koht). Riigi konkurentsivGimet alandab teadust66 taseme vaiksem vastavus
rahvusvahelistele standarditele (2018. a 29. koht, 5,7 punkti; 2017. a 23. koht, 6,2 punkti).
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Ettevotjate hinnangul on teadmiste liikumine ette-
vdtete ja llikoolide vahel 63 riigi hulgas olnud kdige Teadmiste liikumine on/ei ole arenenud
suuremaks konkurentsieeliseks Sveitsis (1. koht). ettevdtete jailikoolide vahel
Ldanemere riikide vordlusest nahtub, et teadmiste (2018, punktid0...10)

liilkumine ja koostdo ettevotete ja Ulikoolide vahel

Taani
on kdige tihedam P&hjamaades, sealjuures Taanion
jatkuvalt esikohal. Saksamaa
Rootsi

Eestis toimus vastavate teadmiste vahetus veidi
kiiremini kui aasta tagasi, kuid konkurentsieeliseks Soome
seda pidada ei saa (2018. a 5,3 punkti, 29. koht;

2017. a 5,0 punkti, 31. koht). Samas on olukord Eesti
jatkuvalt parem kui teistes Balti riikides, Poolas ja Leedu
Venemaal. .

Lati

Teadmiste liikumist ettevotete ja llikoolide vahel
takistab korgkoolide poolt pakutavate dppekavade
ja nende poolt labiviidud uuringute mittevastavus Venemaa
ettevOtete ootustele ja vajadustele. Takistuseks on
ka see, et ettevotted ei oska ndha koostd6 kasu voi vajadust, kuna tihti on uuringud liialt teoreetilised.
Koostdod takistab ka ettevotete vaiksus, vajalike ressursside puudus, tihti ka valisinvestorite vahene huvi.

Poola

Olukorra parandamiseks 16id 2016. aastal kuus avalik-diguslikku Ulikooli platvormi ADAPTER, mis on
Eesti teadus- ja arendusasutuste vaheline koostoovorgustik, mille eesmargiks on viia kokku ettevétjad
ja teadlased. ADAPTER véimaldab ettevotetel saada Gihendust kdikide selles osalevate Eesti teadus- ja
arendusasutustega ning otsida nende poolt osutatavaid teenuseid, tutvuda ettevotetele suunatud
toetusmeetmetega. Iga aasta korraldavad ADAPTER partnerid Gihiselt koostééfestivali ,Oigel ajal diges
kohas“, milles osalevad ettevotjad erinevatest tegevusvaldkondadest ning teadlased, kes tootavad
vélja kaasaegseid lahendusi ja arendusi.

Teadmiste liikumine Eestis ei ole/on arenenud ettevotete ja iilikoolide vahel (punktid 0...10)
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5.4.4. Tervishoid ja keskkond

Tervishoiu ja keskkonna komponendi osas on Eesti 63 riigi seas 29. kohal, eelmise aastaga vorreldes
koht ei muutunud.

Tervishoid ja keskkond (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tervishoid ja keskkond on konkurentsivoimest lahtudes olulised, tagades riigi jatkusuutlikkust elujoulise
t606jou, eluterve ja puhta keskkonna ndol. Eesti ettevGtjate hinnangud tervishoiu infrastruktuurile ja
elukvaliteedile on paranenud ning Uldiselt on suundumus keskkonnasdbralikkuse poole.

Tervishoiu ja keskkonna tugevad ja ndrgad kiiljed
Tugevused Norkused

o Peenosakeste saaste (7. koht, tGus 3 kohta) o SKP suhtes liialt vdikesed kulutused tervis-

o Suur biokapatsiteet (8. koht, tdus 1 koht) hoiule (35. koht, tus 6 kohta)
(10. koht, koht ei muutunud) elatud aastaid (vastavalt 37. koht, koht ei

o Jatkusuutlik areng on ettevotetele oluline muutunud, ja 30. koht, tdus 4 kohta)

(kiisitlus, 15. koht, tdus 1 koht) © Majanduse energiamahukus

o Avaliku sektori suhteliselt suured kulutused (37. koht, koht ei muutunud)

tervishoiule (% kogu tervishoiu kulutustest, ~©  Suur ékoloogiline jalajalg
22. koht, langus 7 kohta) (53. koht, langus 2 kohta)
o Keskkonnakaitse alased seadused pigem
takistavad konkurentsivéime kasvu
(kasitlus, 41. koht, langus 18 kohta)

Eesti tarbib energiat ihe Ghiku SKP tootmiseks endiselt palju (37. koht). Energiatarbimise intensiivsus
on suurenenud enamikes riikides. Kuigi pdlevkivi kaevandamine Eestis vdheneb, on see siiski peamine
energiaallikas, mis samas tekitab keskkonnale suuri probleeme. Veekasutus SKP suhtes on samuti
kasvanud (40. koht) ja CO, emissioon SKP suhtes pisib suur (53. koht). Taastuvate energiaallikate
kasutamisel oleme tabelis 24. kohal (tdus 2 kohta). Peenosakeste heite kogus 6husaastes on vahenenud
ning oleme 10. kohalt tdusnud 7. kohale. Kokkuvotlikult on Eestist 6koloogiline jalajalg suur, asume
riikide edetabelis 53. kohal ja langesime 2 kohta. Reostusprobleemide mdju majanduse arengule
hindavad ettevotete juhid samaks, positsioon ei muutunud (hinne 6,6 punkti maksimaalsest 10 punktist,
22. koht). Saastva arengu olulisust ettevétjatele naitab riikide pingerea 15. koht (hinne 6,9 punkti).
Keskkonnakaitsealaste seaduste piiravat moju konkurentsivGimele hindavad ettevotjad keskmiseks,
eelmise aasta vordluses on see monevorra vahenenud. Keskkonnakaitsealased seadused parsivad
teiste riikide konkurentsivimet veelgi vahem, see annab neile suurema konkurentsieelise ning asetab
Eesti riikide vordluses 41. kohale, langus 18 kohta.
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Tervishoiu kogukulud SKP suhtes on vahesel maaral
kasvanud, kuid on jatkuvalt madalad (36. koht). Elukvaliteet on kdrge/madal
Seetdttu on tervishoiuteenuste kattesaadavus (2018, punktid0...10)

halb: arstiabi (eriti eriarstiabi, hambaravi) kdttesaa-
davus on langenud, ravijarjekorrad on pikad ja arstiabi
teenus jaguneb riigis ebaihtlaselt. Sotsiaalministee-
rium koostab uut rahvastiku tervise arengukava
aastateks 2020-2030, mille eesmarkideks on rohu- Saksamaa
tada tervislikkust valjaspool meditsiinisektorit ja
kaasata tervishoidu rohkem teisi sektoreid, kogu-
kondi ja inimesi ning vahendada ebavordsust ja Leedu
kaasajastada slisteeme.

Taani

Soome

Rootsi

Eesti
Hoolimata tervishoiu kitsaskohtadest on vaikelaste

suremuse naitaja madal ja oleme riikide vordluses Poola
10. kohal. Tervishoiu infrastruktuuri hindasid ette-
vOtjad paremaks kui aasta tagasi ja tdusime riikide
arvestuses 4 kohta (32. koht, 6,2 punkti). Venemaa

Lati

Eestis on oodatav keskmine eluiga siinnimomendil 77
aastat (37. koht). PGhjamaadega vérreldes on see 3—5 aasta vorra liihem, teiste Balti riikidega vorreldes
on see ca 3 aastat pikem. Keskmine eluiga Eestis kasvab, 2017. aastal oli see Statistikaameti andmetel
78,2 aastat. Tervena elatud aastate naitaja jargi oleme 30. kohal ja tdusime 4 kohta. Eestis on see naitaja
kasvanud Balti riikidest kdige enam, kuid siiski on kasv aeglasem kui oodatava eluea kasv. Elanikud
elavad kiill kauem, kuid haigetena, mis vahendab vGimalust osaleda to6jouturul. Uue rahvastiku tervise
arengukava rakendamisel plaanitakse pddrata suurt tahelepanu oodatava eluea ja tervena elatud aastate
kasvu soodustamisele.

EttevGtjate hinnangud elukvaliteedile asetavad Eesti edetabeli keskele (35. koht, hinne 6,5 punkti, tSus
1 koht). Eesti elukvaliteet ei ole varasemalt ettevotjatelt nii kdrget hinnangut saanud.

Ladnemere riikidest on elukvaliteet endiselt kdige kérgem Taanis (9,4 punkti), Soome tdusis teisele
kohale (9,3 punkti, tdus Uldtabelis 10. kohalt 7. kohale) ja Saksamaa jai kolmandale positsioonile
(9,1 punkti). Rootsi ariringkondade hinnangud elukvaliteedile halvenesid ja Rootsi langes 9 punktiga
Ladnemere riikide hulgas neljandale kohale (Uldtabelis 7. kohalt 12. kohale). Aastaga paranesid ettevotete
juhtide hinnangud elukvaliteedile k&igis kolmes Balti riigis. Leedu on Eestist koha vorra kdrgemal
positsioonil (34. koht, tdus 3 kohta, 6,5 punkti) ja Lati 41. kohal (tdus 3 kohta, 5,9 punkti).

Elukvaliteet on Eestis kdrge/madal (punktid 0...10)
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5.4.5. Haridus

Hinnangud Eesti haridusele paiknevad 17. kohal ning on halvemad kui kolmel eelmisel aastal, mis nditab,
et Eesti hariduse vastavus konkurentsivGimelisele majandusele viheneb.

Haridus (Eesti koht IMD edetabelis)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

7
13 AN_ 13

17

Hariduse komponent hdlmab kulutusi haridusele ning haridusstisteemi vastavust konkurentsivdimelise
majanduse vajadustele. Moju avaldab valistudengite ppimine Eestis kui ka vastupidi - Eesti tudengite
Oppimine valismaal. Eesti jaoks on tahtis muuta haridus paindlikumaks ning t66turu vajadusi rohkem
arvestavaks.

Hariduse valdkonna tugevad ja ndrgad kiljed

Tugevused Norkused

o Head tulemused PISA testides o Avaliku sektori kulutused dpilase kohta
(5. koht, tous 3 kohta) (% SKP suhtes, 35. koht, langus 12 kohta)

o Palju Eesti tudengeid omandab haridust o Eestivahene atraktiivsus valistudengite jaoks
valismaal (13. koht, tous 1 koht) (31. koht, tdus 1 koht)

o Suurem haridussiisteemi vastavus konku- o Juhtimisalane haridus ei vasta driringkondade
rentsivdimelise majanduse vajadustele vajadustele (kusitlus, 28. koht, tdus 3 kohta)

(16. koht, tdus 8 kohta) o Ulikooli haridus ei vasta konkurentsivdimelise
o Taiskasvanute korge kirjaoskus (99%) majanduse nduetele
(kasitlus, 24. koht, langus 2 kohta)
o Tootajate keeleoskus ei rahulda ettevotete
vajadusi (kisitlus, 22. koht, tdus 7 kohta)

Hinnangud Eesti hariduse tasemele liiguvad langustrendil. Pohiliselt on seda mdjutanud avaliku sektori
varasemast margatavalt vaiksemad kulutused haridusse, mis dpilase kohta langesid 23. kohalt 2017.
aastal 35. kohale 2018. aastal.

Eesti pShiharidusel on jatkuvalt kdrge tase, seda kinnitavad PISA testi tulemused. Nende pd&hjal on
Eesti noorte tulemused maailma paremate hulgas, mis andis reitingus kdrge 5. koha. Koolides podratakse
piisavalt tahelepanu tappis- ja loodusteadustele (18. koht). Paranes haridussiisteemi vastavus konku-
rentsivdimelise majanduse ndudlustega (2018. a 16. koht; 2017. a 24. koht). Sealjuures teiste Balti
riikide arijuhtide hinnangud selle komponendi osas on oluliselt halvemad: Leedu paikneb 39. kohal ja
Lati 42. kohal.

Samal ajal vajatakse tooturul tha enam inimesi, kes suudavad olla uuendusmeelsed, paindlikud, kasit-
leda keerulisi seadmeid, loominguliselt mdelda. Kdrge kvalifikatsiooniga inimeste suurem osatdhtsus
Uhiskonnas kiirendab riigi majanduse arengut. Selleks, et pusida kiiresti muutuval to6turul konkurentsis,
on pidevalt vaja ennast tdiendada ja juurde dppida. Eesti jaoks on tahtis osaleda elukestvas Gppes ning
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,Eesti elukestva Gppe strateegia 2020“ elluviimise -
kéigus rakendatakse erinevaid programme, nt kdrg- | Ulikooliharidus vastab/eivasta majanduse
haridusprogramm, digipéérde programm, dppe- ja vajadustele (2018, punktid0...10)

karjaarindustamise programm.

Soome
Ekspertide hinnangul on tdienddppe raames pakutava )
ja tooturu vajaduste vahel liiga suured erinevused. Taani
Oppeasutused ja ariringkonnad ei tee elukestva Saksamaa

Oppe slisteemi arendamiseks piisavalt koost6od.
Info t66turu ja majanduse arengute kohta pole sis- Rootsi
teemne ja karjaarindustamisteenused on ebaihtlase
kvaliteedi ja kattesaadavusega. Vajaliku haridusega
spetsialistide leidmine on Eesti ettevétjate jaoks Leedu
jatkuvalt suureks probleemiks ja seda eriti inseneride,

Eesti

IT-spetsialistide, kvalifitseeritud finantsspetsialistide Poola
osas. Ka kompetentseid tippjuhte ei ole Eesti tooturul L5t
kerge leida. Eeltoodud naitajate jargi oleme IMD

edetabelite IGpus. Vaatamata sellele, et haridus on Venemaa

saanud korge tldhinnangu (16. koht) ja Eesti Hariduse
Infostisteemi andmetel Sppis 2017/2018 Sppeaastal kdrgkoolides Gle 6 000 vilistudengi 120 riigist
(sealhulgas 4 395 tudengit kraadiGppes), ei ole Eesti vélistudengite jaoks atraktiivsemaks muutunud
(2018. a 31. koht; 2017. a 32. koht). Samas just Eestisse t60le jadvad valistudengid on vaartuslikuks
ressursiks to6turul.

Eesti Ulikoolihariduse vastavus konkurentsivéimelise majanduse néuetele paikneb IMD edetabeli
esimeses pooles (24. koht). Sarnaselt eelmisele aastale on antud néitaja osas Ladnemere riikidest
esikohtadel Soome ja Taani (mdlemal riigil 8,1 punkti), kusjuures Soome arijuhtide hinnangud halvenesid
0,3 punkti vorra ja Taani hinnangud sama palju paranesid. Saksamaa pusis kolmandal positsioonil
(7,5 punkti) ja Rootsi jdi neljandale kohale (6,9 punkti). Eesti ettevotjate hinnangud on 0,3 punkti vorra
halvemad kui aasta tagasi (2018. a 6,5 punkti), kuid paremad kui Leedus (5,3 punkti) ja Latis (4,9 punkti).
Seejuures vastab juhtimisalane haridus suuremal maaral ariringkondade vajadustele (2018. a 28. koht,
2017. a 31. koht).

Ulikooliharidus Eestis vastab/ei vasta majanduse vajadustele (punktid 0...10)

10

vastab
9
8

6,8

7 rl c-1 6.0 64 fallie) 615 ! 615
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eivasta
0 . . . . . . . . . . . . . . .
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6. MAJANDUSARENGUT TAKISTAVAD TEGURID

Ifo Instituudi poolt labiviidavas uuringus World Economic Survey hindavad eksperdid {ile maailma
2 korda aastas, millised on riigi arengut takistavad tegurid. Kokku osaleb ligi 1300 eksperti 120-st riigist.
Eesti on antud uuringus osalenud alates 1992. aastast ja kiisitlustel osaleb regulaarselt ligi 20 majandus-
eksperti.

Kdigi maailma ekspertide koondina® oli 2018. a teisel poolel suurimaks majandusarengut takistavaks
probleemiks innovatsiooni vdhesus (nimetas keskmiselt 76% riike), oskust66jou puudus (71%),
korruptsioon (67%), sissetulekute ebavdrdsuse suurenemine (67%) ja infrastruktuuri mahajaamus (67%).
Riikide ja riigigruppide 18ikes on majandusarengu nn pudelikaelad vagagi erinevad. Euroopa Liidu
riikidel on suurimaks probleemiks oskust66jéu puudus (nimetas 69% eksperte) ja vahene usaldus
valitsuste majanduspoliitika suhtes (65%). Aafrika riikide suurimaks probleemiks on korruptsioon
(nimetas 95% eksperte) ja sotsiaalse ebavordsuse suurenemine (87%). Samad pdhiprobleemid on ka
Aasias. USA suurimateks probleemideks on sotsiaalse ebavérduse suurenemine (nimetas 83% eksperte)
ja ebapiisav infrastruktuur (80% eksperte).

Oskustd6jou puudust nimetas kdige olulisema majanduse arengut takistava tegurina 18 riiki EL 27-st
riigist (tabel 6.1). Siit ndeme, et tegemist ei ole kuidagi Eestile ainuomase probleemiga, vaid kiirelt
areneva tehnoloogia ja majanduse tingimustes on headest to6tajatest nappus vaga paljudes riikides ja
voidavad konkurentsivoimes need, kes suudavad olla headele spetsialistidele atraktiivsed.

Tabel 6.1. Ekspertide hinnang riigi ees seisvate suurimate takistavate tegurite kohta
(% antud riigis vastanutest, sai valida 15 teguri hulgast, tegurite loetelu tabelis 6.2).

Riik | takistav tegur Il takistav tegur Il takistav tegur
Austria Oskustd6jou puudus 74% Juriidilised ja administratiivsed Vahene innovatsioon
takistused aritegevusele 58% 37%
Belgia Oskustd6jou puudus 90% Infrastruktuuri mahajaamus  Vahene usaldus valit-
74% suse majanduspoliitika
suhtes 58%
Kipros Vahene innovatsioon 100%  Sissetulekute ebavordsuse Kapitali vahesus 33%
suurenemine 67%
Eesti Oskustd6jou puudus 100%  Vahene innovatsioon 94% Rahvusvahelise konku-
rentsivdime vahesus 74%
Soome Oskustd6jou puudus 80% Vdhene innovatsioon 70% Rahvusvahelise konku-
rentsivdime vahesus 32%
Prantsusmaa Rahvusvahelise konkurentsi- Vahene usaldus valitsuse Sissetulekute ebavord-
vOime vahesus 79% majanduspoliitika suhtes 59% suse suurenemine 59%
Saksamaa Oskustd6jou puudus 85% Vdhene usaldus valitsuse Sissetulekute ebavord-
majanduspoliitika suhtes 48% suse suurenemine 47%
Kreeka Rahvusvahelise konkurentsi- Vahene usaldus valitsuse Juriidilised ja administra-

vOime vahesus 91%

5 Ifo World Economic Survey WES 142 —1V/2018

majanduspoliitika suhtes 87%

tiivsed takistused
aritegevusele 87%
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lirimaa

Itaalia

Lati

Leedu

Luksemburg

Holland

Portugal

Slovakkia

Sloveenia

Hispaania

Suurbritannia

T3ehhi

Taani

Rootsi

Bulgaaria

Horvaatia

Ungari

Poola

Rumeenia

Infrastruktuuri mahajaamus
89%

Juriidilised ja administratiivsed
takistused dritegevusele 95%
Oskustd6jou puudus 100%

Oskustd6jou puudus 100%

Oskustd6jou puudus 75%

Oskustd6jou puudus 80%

Oskustd6jou puudus 83%

Oskustd6jou puudus 94%

Oskustd6jou puudus 78%

Vahene usaldus valitsuse
majanduspoliitika suhtes 85%

Vahene usaldus valitsuse
majanduspoliitika suhtes 94%

Oskustd6jou puudus 100%
Oskustd6jou puudus 100%
Oskustd6jou puudus 100%
Oskustd6jou puudus 100%
Rahvusvahelise konkurentsi-
vBime vahesus 100%
Oskustd6jou puudus 100%

Vahene innovatsioon 100%

Oskust66jou puudus 95%

Oskustd6jou puudus 56%

Vahene usaldus valitsuse
majanduspoliitika suhtes 93%

Vahene innovatsioon 92%

Vahene innovatsioon 100%

Vahene innovatsioon 50%

Sissetulekute ebavordsuse
suurenemine 53%

Kapitali vahesus 79%

Korruptsioon 94%

Vahene usaldus valitsuse
majanduspoliitika suhtes 78%

Poliitiline ebastabiilsus 85%

Poliitiline ebastabiilsus 86%

Vahene usaldus valitsuse
majanduspoliitika suhtes 67%

Vahene innovatsioon 60%

Infrastruktuuri mahajaamus
53%

Infrastruktuuri mahajaamus
93%

Ebasoodne keskkond vilisin-
vestoritele 89%

Korruptsioon 93%

Oskustd6jou puudus 93%

Korruptsioon 90%

Vahene usaldus valit-
suse majanduspoliitika
suhtes 33%

Ebasoodne keskkond
valisinvestoritele 91%

Rahvusvahelise konku-
rentsivbime vahesus
92%

Sissetulekute ebavord-
suse suurenemine 67%

Rahvusvahelise konku-
rentsivéime vahesus
50%

Kaubandustokked eks-
pordile 17%

Sissetulekute ebavord-
suse suurenemine 78%

Infrastruktuuri maha-
jaamus 88%
Juriidilised ja administ-
ratiivsed takistused
aritegevusele 67%

Vahene innovatsioon
72%

Infrastruktuuri maha-
jaamus 77%
Juriidilised ja administ-
ratiivsed takistused
aritegevusele 67%
Infrastruktuuri maha-
jaamus 50%
Sissetulekute ebavord-
suse suurenemine 47%
Vahene innovatsioon
87%

Korruptsioon 89%

Rahvusvahelise konku-
rentsivéime vahesus
86%

Ebasoodne keskkond
valisinvestoritele 86%

Sissetulekute ebavord-
suse suurenemine 90%
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Eesti ekspertide hinnangul on Eesti arengut viimastel aastatel enim takistanud oskust66jou puudus
(nimetas 100% ekspertidest, tabel 6.2). Teiste suuremate probleemidena nimetatakse vahest innovat-
siooni, rahvusvahelise konkurentsivbime vahesust ja vahest usaldust valitsuse majanduspoliitika suhtes.

Tabel 6.2. Eesti ekspertide hinnangud riigi ees seisvatele probleemidele
(% ekspertidest, kes antud tegurit nimetasid)

2017 2018
Oskust66jou puudus 100 100
Vdhene innovatsioon 100 94
Rahvusvahelise konkurentsivéime vdhesus 94 87
Vahene usaldus valitsuse majanduspoliitika suhtes 84 64
Kaubandustokked ekspordile 29 44
Infrastruktuuri mahajaamus 39 43
Juriidilised ja administratiivsed takistused aritegevusele 31 31
Ebasoodne keskkond valisinvestoritele 19 27
Korruptsioon 29 27
Poliitiline ebastabiilsus 29 23
Ebapiisav ndudlus 22 21
Volgade ebaefektiivne haldamine 22 14
Sissetulekute ebavdrdsuse suurenemine 33 14
Kapitali vahesus 11 7
Keskpanga poliitika vahene usaldusvaarsus 0 0
KOKKU nimetamisi 642 596

Oskustoojou puudus on ekspertide hinnangul Eestis vaga oluliseks probleemiks olnud aastaid. Vaid
2008-2010 majanduskriisi kdigus ei olnud vahenenud ndudluse ja kasvanud t66tuse taustal see nii kriitiline.

Oskust66jou puudust nimetanud Eesti ekspertide osakaal (%)
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Oskust66jou puudus on tanapaeva maailmas enamasti neis riikides, kus demograafilised probleemid
(vaike siindimus, rahva véljardnne) on kaasa toonud viaheneva pakkumise t66jéu turul. Samas on olemas
ka vdimalus, et suurema tootusega riikides voib samaaegselt olla probleemiks heade oskustega t66ta-
jate nappus (nii naiteks on Portugalis ja Horvaatias). Siin on algpOhjuseks haridussisteemi ja
tdiendGppe mittevastavus lihiskonna ndudmistele. Suhteliselt kdrge t66tusega Kreekas ja Hispaanias
oskustdojou puudus aga suureks probleemiks ei ole. Olulisemateks kitsaskohtadeks on hoopis vahene
usaldus valitsuse majanduspoliitika suhtes ja juriidilised ning administratiivsed takistused ettevotlusele.
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Kvalifitseeritud to6jou puudus (Ifo kiisitlus 2018, % vastanutest)
jatootus Eurostati andmetel (%, 2017)
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Uheks regulaarselt ilmuvaks llevaateks, mis annab rohkem taustainformatsiooni tédturu probleemide
kohta, on IMD poolt koostatav World Talent Ranking. 2018. aasta valjaande andmetel asus Eesti selles
reitingus® 28. kohal 63 riigi hulgas (vt tabel 6.3) ja parandas oma kohta aastaga tihe v&rra. Reiting tugineb
kolmele sambale: haridusse ja t60jou arendamisse tehtud investeeringud; riigi atraktiivsus toojoule;
t6oturu tegelik olukord. Eesti parandas viimase aastaga oma kohta riigi atraktiivsuse osas (oleme
33. kohal, aastaga tousime 5 kohta) ja to6turu tegeliku olukorra osas (oleme 31. kohal, aastaga tGusime
4 kohta). Haridusse ja t66jou arendamiseks tehtavate investeeringute samba osas oleme 16. kohal ning
kaotasime aastaga kaks kohta.

Maailma riigid vdib tinglikult jagada nelja gruppi:
° riigid, kes panustavad tagasihoidlikult haridusse ja t66jou arendamisse, ei ole to6joule atraktiiv-

sed ja kus tooturu olukord on halb (naiteks Kolumbia, Mehhiko, Tiirgi);

° riigid, kes panustavad tagasihoidlikult haridusse ja tdaiendkoolitusse, kuid on tanu muudele te-
guritele (huvitav maa, hea kliima) voi labi valitsuse atraktiivse immigratsioonipoliitika voi tanu
demograafilisele situatsioonile (suur siindimus) saavutanud selle, et té6turul suuri probleeme ei
ole (lirimaa, Singapur, Jordaania, India, AUE);

° riigid, kes panustavad haridusse ja t00jou arendamisse ja kus atraktiivsus ning t66turu olukord
on hea (Taani, Sveits);

° riigid, kes panustavad aktiivselt haridusse ja t66jou arendamisse, kuid kelle atraktiivsus on madal
ja tooturul olukord kehvapoolne (Eesti, Lati, Leedu, Horvaatia).

Vorreldes paljude teiste riikidega, on Eestil suhteliselt suur negatiivne I16he haridusse tehtud investee-
ringute ja toé6turu tegeliku olukorra vahel. Veel halvem on olukord Leedus, Latis, Ukrainas, Horvaatias.

6 IMD World Talent Ranking 2018.
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Tabel 6.3. Riikide positsioonid IMD oskust66jou uuringus sammaste I0ikes 2018. a

Riik Kokku Haridusse Riigi atraktiivsus koha-  Too6turu  Tulemi ja kulutuste vahe
riigi tehtud kulutused likule ja valistoojoule  olukord (I'ja lll samba
koht (I sammas) (I sammas) (11 sammas) kohtade erinevus)

Sveits 1 4 1 1 +3

Taani 2 1 7 8 -7

Norra 3 3 12 10 -7

Austria 4 2 13 18 -16

Holland 5 15 10 3 +12

Kanada 6 19 3 5 +14

Soome 7 6 21 7 -1

Rootsi 8 9 9 15 -6

Luksemburg 9 18 4 11 +7

Saksamaa 10 10 6 21 -11

Belgia 11 8 16 14 -6

USA 12 28 2 23 +5

Singapur 13 34 15 2 +32

Austraalia 14 26 19 6 +20

Kipros 15 5 27 26 -21

Island 16 12 20 19 -7

Portugal 17 7 29 22 -15

Hongkong 18 31 14 9 +22

lisrael 19 14 23 16 -2

Uus-Meremaa 20 32 17 13 +19

lirimaa 21 42 11 12 +30

Malaisia 22 17 26 24 -7

Suurbritannia 23 37 18 17 +20

Katar 24 44 8 20 +24

Prantsusmaa 25 21 22 28 -7

AUE 26 59 5 4 +55

Taiwan 27 25 32 27 -2

Eesti 28 16 33 31 -15

Jaapan 29 23 28 41 -18

Sloveenia 30 27 42 29 -2

Hispaania 31 36 25 40 -4

Itaalia 32 33 36 33 0

Lduna-Korea 33 20 41 34 -14

Saudi Araabia 34 35 31 38 -3

Lati 35 11 52 43 -32

Leedu 36 13 46 45 -32

TSehhi 37 38 35 36 +2

Poola 38 24 40 39 -15

Hiina 39 40 51 32 +8

Kasahstan 40 30 49 42 -12

Jordaania 41 50 39 25 +25
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Riik Kokku Haridusse Riigi atraktiivsus koha- Toéoturu  Tulemi ja kulutuste vahe
riigi tehtud kulutused likule ja valistoojoule  olukord (I'ja lll samba
koht (I sammas) (I sammas) (11 sammas) kohtade erinevus)

Tai 42 46 24 50 -4

Tsiili 43 55 30 35 +20

Kreeka 44 29 54 47 -18

Indoneesia 45 51 34 49 +2

Venemaa 46 43 57 46 -3

Argentina 47 53 48 44 +9

Ukraina 48 22 61 56 -34

Ungari 49 41 59 53 -12

LAV 50 56 37 51 +5

Tirgi 51 58 50 48 +10

Peruu 52 52 47 57 -5

India 53 63 44 30 +33

Horvaatia 54 39 60 62 -23

Filipiinid 55 62 38 37 +25

Rumeenia 56 54 55 52 +2

Bulgaaria 57 45 58 58 -13

Brasiilia 58 49 53 61 -12

Slovakkia 59 47 56 60 -13

Kolumbia 60 60 45 59 +1

Mehhiko 61 61 43 54 +7

Mongoolia 62 57 62 55 +2

Venezuela 63 48 63 63 -15

Haridusse ja taiendkoolitusse tehtud investeeringute osas on Eesti 63 riigi hulgas 16. kohal. Eestis on
naised hasti kaasatud to6turule (6. koht), hasti on korraldatud todtajate tdaienduskoolitus (haridusele
eraldatud osa on SKP suhtes piisavalt suur, 12. koht).

Tooturu atraktiivsuse osas oleme 33. kohal. Probleemideks on juhtide madalad palgad (49. koht) ja
ajude valjavool (41. koht). Ajude aravoolu osas on aastaga olukord siiski paranenud (tdus 10 kohta),
kuid samas on ettevétted muutunud passiivsemaks t66jou ettevottesse meelitamises (2017. a 9. koht,
2018. a 27. koht). Elukalliduse tase pigem toetab Eesti atraktiivsust (13. koht).

Too6turu olukorra poolest oleme 31. kohal. Ettevotjate hinnangul on kvalifitseeritud t66jou kattesaadavus
halb (61. koht). Ei jatku hea haridusega to6tajaid kriitilise tahtsusega todkohtadele (rahvusvahelise
kogemusega tippjuhid, finantsjuhid, midgijuhid, IT-spetsialistid jne).

Eesti on jdudnud majandusarengus staadiumi, kus lisandvaartuse suurendamiseks ja tootlikkuse kasvuks
on madrava tahtsusega t66jou hea kvalifikatsioon ja investeeringud innovatsiooni. Samas ei lisandu
demograafilise olukorra tottu lahiaastatel todturule piisavalt uut haritud t66jéudu ja eriti napib IT ning
inseneri erialade spetsialiste. Oskusto6joudu napib paljudes maailma riikides. Seega on ldhiaastate
votmekilsimuseks, kuidas suurendada riigi atraktiivsust, et valtida ajude aravoolu ja olla huvipakkuv
sihtmaa valismaa spetsialistidele. Riigi muudavad atraktiivseks arenenud majandus, turvalisus, digusriigi
pShimdtete jargimine, madal korruptsioonitase, arenguvdimalusi pakkuv keskkond, sdbralik elanikkond,
hea infrastruktuur, kérge elatustase. Pehmemad sotsiaalsed vaartused omavad sama suurt tahtsust kui
teenitav palk ja SKP.
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7. EASi 2018. AASTA TEGEVUSTE ULEVAADE

Ettevotiuse Arendamise Sihtasutus

EAS ldhtub tegevuste planeerimisel ja elluviimisel Eesti konkurentsivoime kavast “Eesti 2020“.
EASi tegevuse peamine siht on Eesti rahvusvahelise konkurentsivoime tGstmine, eesmargiga
jouda rahvusvahelises konkurentsivdime edetabelis 2020. a kahekiimne parima riigi hulka.

Meie tegevuse peamine eesmark on Uhiskondliku heaolu kasv, ldhtudes seejuures kolmest
strateegilisest mdjuvaldkonnast.

Ettevotluse ja ekspordi valdkonnas:

klientide tundmiseks ja leidmiseks on oluline ettevotlusmaastiku kaardistamine ja ambitsioonikate
ettevotete tuvastamine;

kliendihaldus ja -arendus on oluline konkreetsete ettevdtete probleemide tuvastamisel ja abi
leidmisel.

Vilisinvesteeringute ja vadlisturgude tegevuste valdkonnas:

globaalsetes konkurentsitingimustes investorite leidmine;

Eesti majanduse vaartuspakkumise koostamine ja turundamine potentsiaalsetele investoritele,
et teha Eesti majanduskeskkond nende investeerimisplaanide jaoks atraktiivseks.

Turismi valdkonnas:

prioriteetsete ja kasvavate sihtturgude esma- ja korduvkiilastuste soodustamine, sh kdrghooaja
véliselt;

ariturismi arendamine konverentsiturismina ja labi tdiendavate lennuliinide lisandumise;

turismi tulu suurendamiseks kilastuste kestuse pikendamine ja turismiteenuste tarbimise

kasvatamine.
2018. a valmis EASi strateegiline tegevuskava 2019-2023, mis pakub valja mudelid ja printsiibid,
kuidas edaspidi riik sekkub ettevotlusesse ning seab strateegilised ja operatiivsed sihttasemed
jargnevaks viieks aastaks. Uue EASi strateegia kohaselt on fookuses korge lisandvaartusega
eksportivad ettevotted ning valisinvesteeringute ja turismi arendamine. Septembris 2018. a
andsime Riigi Tugiteenuste Keskusele (RTK) {ile regionaalvaldkonna meetmed. Alates augustist
2018. a on meil lisaks Tallinna ja Tartu esindustele avatud kontor Parnus, mis on kooskdlas
valitsuse eesmargiga viia pealinnast valja maakondadesse 1000 riigipalgalist todkohta.

Rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline ettevotlus

2018. a jatkasime ettevotluse ja ekspordi valdkonnas vGtme- ja kasvuklientide portfelli haldamise
loogikaga. Eesmark — leida portfelli uusi ambitsioonikaid ettevétteid ja kasvatada ettevotete
arvu 700ni — sai aasta IGpuks taidetud. Portfelli sai valitud ettevGtteid vaga erinevatest tegevus-
valdkondadest. Lisandus uue majanduse tehnoloogiaettevéotteid, kelle tdnased mudgitulu
numbrid ei ole veel sedavord kiire kasvuga, aga omavad perspektiivi kiirele kasvule |ahiaastatel.

Alustavale ettevotjale suunatud tegevustest jatkusid baaskoolitused (ile Eesti (kokku 30
koolitust), kus osales 482 alustavat ja potentsiaalset ettevotjat. Olulist lisandvaartust 16i
ettevGtete sdnul arenguprogrammi raames pakutav diagnostikateenus (kasutati 52 korral) ja
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mentori kasutamise vGimalus (kaasati 18 ettevotte poolt). 2018. a joudis I6pule kdrge kasvu-
potentsiaaliga alustavatele ettevétjatele suunatud Arimentorprogrammi 2017/2018 hooaeg,
mille 16petas kokku 50 ettevotjat. Kdivitusid kaks mahukat koolitus- ja mentorprogrammi —
Strateegia praktikum ja Arimudeli praktikum — ning alustati esimeste Tark Té6stus ideepdevade
jaarendusnadalavahetuste labiviimisega. Ajujahi 2017/2018 hooajale esitati 311 ideed, konkursi
vOitjaks osutus digitaalse toiduohutuse platvorm FoodDocs. Arengupotentsiaaliga alustavatele
ettevotjatele suunatud starditoetust taotles 2018. a 98 ettevotjat.

Loomemajanduse valdkonnas jatkasime 2017. a alguse saanud koolitusprogrammiga Disaini-
buldooser. 2018. a valmisid jargmised neli uuringut: loomemajanduse olukorra uuring ja
kaardistus, info ja maluasutuste kilastajate ja mittekilastajate, Eesti elanike muusikatarbimise
harjumuste ning disainikasutuse uuring. Toetasime 16 loomeettevotte ekspordivéimekuse
arendamise projekti, mille elluviimisega tOuseb ettevotjate ekspordist saadav mudgitulu
kokku 9,5 miljoni euroni.

Tegutsevate ettevotete ja ekspordi valdkonna tegevused jagunevad peamiselt nelja valdkonda,
milleks on koolitused, ndustamine, drivdimalused ja toetused.

Arenguprogrammi 2018. a tahelepanu oli eelkdige kliendibaasi kasvatamisel ja teenuse aktiivsel
muugil. Aasta jooksul sai finantseeritud ligi 70 ettevotet kogusummas 17,5 miljonit eurot.
Edulugude poolelt voib vélja tuua Cleveroni, kes jéudis turule arenguprogrammis arendatud
toidu pakiautomaadiga.

2018. a toimus 14 ekspordi liihikoolitust, millest kéige suuremat huvi tunti e-kanalite koolituste
vastu — kuidas eksportida oma e-poe voi Amazoni kaudu. Kokku osales ekspordi lihikoolitustel
232 ettevotet. Korraldasime 22 riiklikku Ghisstendi rahvusvahelistel valismessidel, kus osales
kokku 205 ettevotet. Kontaktibaasi laiendamiseks ja nahtavuse tdstmiseks valisturul korraldasime
neli kontaktreisi Euroopa (Saksamaa, Norra, Rootsi ja Taani) turgudele ning kaks kontaktreisi
Aasiasse (Hiina ja Jaapan). 2018. a viisime teist korda ldbi 6-kuulist ekspordiprogrammi Missioon
Saksamaa, kus osales 22 ettevotet.

Ekspordindunikud jatkasid ndustamisteenuse osutamisega, et aidata Eesti eksportooridel
siseneda eksporditurgudele ja leida seal koostdopartnereid. 2018. a osutasid ndunikud 64
ekspordipartneri otsingu teenust, teenindasid aasta jooksul 730 turule sisenemisega seotud
eelndustamist ning valisettevotete ostusoovide teenindamist ehk sourcing’u teenust osutati
230 kliendile.

Avasime jooksva taotlemise eksportdoridele suunatud valismessi toetusmeetmes, mis on
saavutanud ettevOtjate seas suure populaarsuse ning toestanud vajalikkust rahvusvahelise
tuntuse tostmiseks. 2018. a rahastasime 86 projekti toetusega 1,4 miljonit eurot. Korraldasime
ettevotete esindusorganisatsioonidele ja erialaliitudele ideekonkursi eesmérgiga leida uusi
ideid ja algatusi ning neid elluviidavaid partnereid, kuhu esitati 29 projektideed, millest
rahastasime 10 taotlust.

Huvi e-Eesti loo jarele on hoogsalt kasvanud — e-Estonia Showroom vodrustas 824 delegatsiooni,
mis on 20% rohkem kui eelneval aastal. Juba 18. korda toimus 2018. a EASi eestvedamisel
Ettevotluse auhind, kus Aasta ettevote 2018 tiitli sai Cleveron AS.
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Vilisinvesteeringud ja tegevused valisturgudel

Valisinvesteeringute valdkonnas oli 2018. a |abi aegade parimate tulemustega nii investeeringute
mahu kui tookohtade prognoosi osas. Kavandatud otseste vialisinvesteeringute maht ulatus
324 miljoni euroni ja tookohtade arv 1472ni. 2018. a Eestisse tehtud 156 investorite visiiti
nditab jatkuvat huvi kasvu Eesti suunal ja lubab ka jargnevateks aastateks prognoosida
suurenevaid investeeringute mahtusid. Work in Estonia programmi raames avasime Eesti
Rahvusvahelise Maja, mis on suunatud vélisspetsialistidele, neid to6le votvatele to6andjatele
ja Eestisse naasvatele kaasmaalastele riigi ja omavalitsusega suhtlemiseks, ndustamisteenuste
saamiseks ning kontaktvorgustiku loomiseks. Koostasime vadlisinvesteeringute strateegia
aastateks 2019-2023, mille kohaselt kasvavad eesmargid perioodi I6puks varasemate aastatega
vorreldes neljakordseks.

2018. a panustasime aridiplomaatia edendamisse luues keskse kérgetasemeliste visiitide veebi-
keskkonna visiidid.ee. Uus keskkond hdélbustab kommunikatsiooni planeerivatest visiitidest
huvitatud ettevotjatele ning annab véimaluse planeerida tellimusvisiite ldhtuvalt Eesti ette-
vOtete vajadustest.

Korraldasime 15 vdljaminevat visiiti, millest 13 puhul oli tegemist kdrgetasemelise visiidi vdi siind-
musega sihtriigis. Visiidid toimusid Jaapanisse, Indiasse, Hiinasse, lirimaale, Ameerika Uhendriiki-
desse, Saksamaale, Kasahstani, Norrasse, Soome, Ukrainasse, Luksemburgi. Kanada, Suurbri-
tannia ja lisraeli dridelegatsioonide korraldus toimus koostdos Eesti Kaubandus-To0stuskojaga.

Vilisinvestorite sissetulevate visiitide arv Eestisse on peamiseks indikaatoriks tulemusliku t66
tegemisel ning eesmargistatud 100 potentsiaalse valisinvestori Eestisse toomise asemel vGorus-
tasime 156 ettevotte kilastusi ning tdiendavalt 16 muud Eestisse saabunud delegatsiooni.
Tahelepanuvaarseks osutus Norra kroonprintsi ja kroonprintsessi visiit Eestisse, mille raames
korraldasime kahepdevase arifoorumi.

Vilisesinduste vorgustikus olid 2018. a investorkonsultandid kuues riigis: Soomes, Rootsis,
Norras, Saksamaal, Kasahstanis ja Ameerika Uhendriikides. Lisaks veel Ida- ja Kesk-Euroopa
esindaja, kelle téokoht asub Tallinnas. Sihtriikide investorkonsultantide poolt Eestisse 2018. a
maandatud investeeringud otsuste mahu poolest on Saksamaalt (70,6 miljon eurot) ning
loodavate téokohtade arvult Ida-Euroopa (290) ja Soome (280).

Work in Estonia tootab selle nimel, et Eesti oleks vélistalentidele atraktiivne elamise ja toota-
mise sihtriik ning Eesti ettevotete jaoks oleks valisspetsialistide t6dle vétmine ja t66l hoidmine
vGimalikult sujuv. Viisime Iabi varbamiskampaaniad valitud sihtturgudel (nt Career Hunt Tallinn
2018 koos 12 tooandjaga) ning korraldasime WiE Uhisstende IKT-konverentsidel koos
tobandjatega. 2018. a avasime vilisvarbamise toetuse, millega aitasime kaasa 67 IKT valdkonna
vélisspetsialisti varbamisele.

E-residentsuse projekti valjakutsed on ajas muutunud suuremaks, liikudes e-residentide
arvult e-residentide poolt loodavate ettevotete arvule. 2018. a eesmark 2 500 uut e-residendi
poolt asutatud ettevotet sai tdidetud ning I6plik 2018. a loodud ettevotete arv oli 3 124,
Uhtlasi lansseerisime e-residentsuse 2.0 valge raamatu ning tegevuskava laiapdhjalisema tulu
saamiseks riigile.
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Eesti kui atraktiivne turismisihtkoht

Turismivaldkonnas joudsid siseturistide 60bimised kuuendat aastat jarjest ja valisturistide
06bimised kolmandat aastat jarjest uue rekordini. 2018. a oli 66bimiste kasv siiski tagasihoidlikum
kui paaril eelmisel aastal — sise- ja valisturistide 66bimised kasvasid kokku 1,8%. Samas kasvas
oodatust rohkem turismiteenuste eksport: kui perioodi IV kv 2017 — 11l kv 2018 eesmargiks oli
1,8 miljardit, siis tegelik tulemus oli 1,97 miljardit eurot (kasv aasta varasemaga vorreldes 106
miljoni euro vGarra ehk 5,7%). Tulude kasvu kindlustab mitmekesine rahvusvaheline turundus
ja ariturismi arendamine, et vdhendada liigset séltuvust ainult Iahiturgude puhkuseturistidest.

Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamiseks korraldasime ligi 80 pressireisi 250 ajakirjanikule,
mille tulemusena joudsid pressikajastused 2,5 miljardi inimeseni. Eesti 100. siinnipdeva puhul
alustasime Uleilmse Eesti eriliste elamuste kampaaniaga #EstonianWay, mille raames valmis
2018. a 45 elamusvideot. Tutvustasime Eesti turismitooteid ligi 3000 reisikorraldajale 20 riigist
messidel, kontaktiritustel, tootetutvustusreisidel ja kohtumistel. Turundasime Eestit kui
reisisihtkohta uute lennuliinide alguspunktides, mille eesmargiks on kasvatada lennureisijate
hulka, sest just lennureisijad jatavad Eestisse kdige rohkem raha — 400 eurot reisi kohta.

Ariturismi suunal tutvustasime Eestit kui konverentsisihtkohta rohkem kui 900 erialakontaktile.
Eestit kiilastas 43 000 konverentsidelegaati, mis on 7 000 vorra rohkem kui aasta varem. Eestis
toimus ka labi aegade suurim (2 000 osalejaga) teaduskonverents.

Turismiinfosiisteemi arendamises panime rohku kasutajamugavuse testimisele, eriti soome-
keelsel veebilehel. Riiklikku turismiportaali visitestonia.com kdilastati 5,45 miljonit korda.

Turismitoodete arendamise juhtimisel kujunes aasta tippsiindmuseks turismikonverents, kus
osales varasemaga vorreldes topeltarv inimesi ehk 500, esinesid rahvusvahelised tipud ning
rahulolu konverentsiga sai hindeks maksimumpallid. Koolitasime turismiettevotjaid nii seminari-
saalis kui ka virtuaalselt. Ligi 300 osalejat omandasid uusi teadmisi uute drimudelite seminaril,
samuti puuetega inimeste reisimise ja Hiina turu eriparade teemal. Arimudelite mentorluses
osales 15 ettevotet, kellest mentorluse |Gpetas edukalt seitse. Avasime Visit Estonia e-akadeemia
koik Oppevaldkonnad. E-akadeemiaga liitus ja hakkas keskkonda aktiivselt kasutama 110
turismiettevotet.

Rahvusvahelisel tasemel korraldavate slindmuste 2017. a novembris avatud taotlusvoorus
esitati 23 taotlust, millest toetasime 7 projekti mahuga 400 000 eurot. Lisaks sindmustele
toetame ka rahvusvaheliste konverentside kvaliteetset korraldamist. 2018. a eelarve oli 400
000 eurot, millega toetasime 14 konverentsi turundus- ja korraldustegevusi. Vdikesadamate
vorgustiku arendamise taotlusvoorus toetasime 12 projekti kogumahus 2,2 miljonit eurot.

Eesti on hea paik elamiseks

Regionaalarengu valdkonnas oli 2018. a olulisimaks tegevuseks kdigi regionaaltoetuste ja
piirilileste programmide edukas ja sujuv Gleandmine Riigi Tugiteenuste Keskusele, mis véimaldab
ka toetuste suunal senisest enam keskenduda EASi peamistele eesmarkidele ja sihtrithmadele
— Eesti ettevotted, turismisektor, valisinvestorid. Valisvahendite perioodi 2014-2020 mdttes
oli 2018. a ja on ka jargmised kaks aastat suurima tegevusmahuga aastas — vorreldes 2017. a
kasvas hinnatud taotluste ja rahastatud projektide arv kolmandiku vérra.
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Ettevotlus- ja kiilastuskeskkonna arendamise suunal tegime 2018. a Piirkondade konkurentsi-
vOime tugevdamise investeeringute meetmes (PKT) rahastusotsused Hiiu, Ladne-Viru, Parnu,
Rapla, Saare, Voru (29 projekti, toetusega 19,5 miljonit eurot), Pélva (4 projekti, toetusega 2,3
miljonit eurot), Viljandi, Jarva, Valga, Tartu ja Ldane (20 projekti, 20 miljonit eurot) maakonna
projektidele.

Elukeskkonna arendamiseks toetame tegevusi nii suuremate linnapiirkondade kitsaskohtade
kui ka kohalike arendusvajaduste lahendamisel. 2018. a avasime regionaalsete investeeringu-
toetuste taotlusvooru, kuhu esitati 96 taotlust kogumahus 8,6 miljonit eurot (rahastasime
41 projekti toetusega 3,4 miljonit eurot).

Territoriaalsele piiritilesele koostoole suunatud tegevustes said Eesti-Lati programmis rahas-
tuse kuus projekti toetusega 2,26 miljonit eurot ja VKEde tootearenduse koostdoprojektide
voorus seitse projekti mahuga 2,3 miljonit eurot. Eesti-Vene programmi | taotlusvoorus esitati
kolmes teemavaldkonnas 39 taotlust, millest rahastuse said 24 projekti mahus 9,6 miljonit
eurot, ning Il taotlusvoorus esitati keskkonnakaitse teemavooru seitse taotlust kogusummas
2,3 miljonit eurot.
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