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Kéesolev aastaraamat, jirjekorras Uheteist-
kiimnes, iseloomustab Eesti majanduse rah-
vusvahelist konkurentsivoimet, selle tuge-
vaid ja ndrku kiilgi. Kasutatud on 2010. a
statistilisi andmeid ja 2011. a kevadel 14bi
viidud Eesti ettevottejuhtide kiisitluse tule-
musi. Aastaraamat tugineb Lausanne’i Juh-
timise Arendamise Instituudi (Institute for
Management Development, IMD) 2011.a
véljaandele “World Competitiveness Year-
book 2011”.

Aastaraamat annab Eesti lugejatele iilevaate
IMD projektis osalevate 59 riigi konkurentsi-
vOimest, tuues dra nende kohad vastavas
edetabelis ja konkurentsivoime indeksi esi-
kohal oleva riigi suhtes (II ptk). Pohjalikult
iseloomustatakse Eesti majanduse konku-
rentsivoimet, tehes seda vordluses teiste
Euroopa Liidu litkmesriikidega (III ptk).
Traditsiooniliselt antakse aastaraamatus tile-
vaade Eesti ettevottejuhtide hinnangust siin-
sele ettevotluskeskkonnale (IV ptk). Viimane,
viies peatiikk, annab iilevaate riigipoolsest
tegevusest (programmidest) Eesti majanduse
konkurentsivoime tostmisel 2011. aastal. See
peatiikk on koostatud Riigikantselei, Ettevot-
luse Arendamise Sihtasutuse (EAS) ja
KredEx'1 tootajate poolt. Lisaks tutvustatakse
majanduse arengut maailmas ja Eestis 2010.
aastal, mis oli aluseks 2011. a konkurentsi-
voime edetabeli koostamisel (I ptk).

2011. a arengud néitavad, et vaevalt suutsid
riigid véljuda maailma halvimast sdjajérg-
sest majanduskriisist, kui mitmed neist sei-
savad vastamisi uute viljakutsetega, suure
eelarvedefitsiidi ja kontrolli alt viljunud
vélisvolaga. Volakriisi oht on suurem
Ameerika Uhendriikides ja Euroopas, seal-
hulgas eriti Euroliidu riikides. Riikide ja

SISSEJUHATUS

pankadevahelise usaldamatuse kiire levimine
on pdhjustamas olukorra, kus maailm on
tritvimas jérjekordse languse suunas.

Uue kriisi oht on pannud maailma pingutama,
otsima viljapiisu kujunenud olukorrast. On
moistetud, et ritkide valisvola kontrollimatu
kasvu peamiseks pohjuseks on riikide ,,iile
voimete* elamine. Kutsudes volgadesse sattu-
nud riike ,kasinusele” vdime aga sattuda
olukorda, kus sellega vihendame rahvusva-
helist ndudlust ja suurendame veelgi uue
majanduskriisi ohtu. Tdnaseks on joutud
jéreldusele, et kokkuhoiuga késikdes peak-
sid riigid tegema maksimaalseid pingutusi
oma konkurentsivdime tdstmiseks. See on
ainuke tee, mis viib ndudluse tousule, seda
ka tingimustes, kus eelarve (riiklikud) inves-
teeringud vihenevad.

Eesti kogemused néitavad, et riigi finants-
majandusliku stabiilsuse tagamiseks on
koige tdhtsam riigieelarve jatkusuutlikkus ja
avaliku sektori moddukas volakoorem. Suu-
resti on nende tingimuste tditmine voimalik
tasakaalus jooksevkonto puhul, mis oma-
korda aga eeldab riigi ekspordisuutlikkust
ja korget konkurentsivoimet. Seetdttu on
Eesti majanduspoliitika peaiilesanne jitkata
majandusstruktuuri  kujundamist. See on
kindlaim tee jitkusuutlikuks majanduskas-
vuks, korgeks toohodiveks, aga ka iilemaa-
ilmses véartusahelas iilespoole litkumiseks.

Euroopa Liidu liikmesriikide majanduste
viljakutsed jargmisel 10 aastal on sarnased
Lissaboni strateegias toodutega, kuid vota-
vad arvesse seda, et volakriis on muutnud
EL riikide olukorra raskemaks. Eesti jaoks
tahendab Euroopa 2020 strateegia senisest
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suuremat koost6dd ja koordinatsiooni litkkmes-
riikkide vahel. See tuleb meile aga kindlasti
kasuks, kuna Eesti majanduse areng sdltub
suuresti EL riikide edust.

OECD definitsiooni kohaselt iseloomustab
riigi rahvusvahelist konkurentsivoimet tase
(miér), mis niitab kui palju ritk suudab vaba-
des, turumajanduslikes tingimustes toota
kaupu ja teenuseid, mis vastavad valistur-
gude noduetele, samaaegselt suurendades
oma elanike sissetulekuid (nimetatakse ka
riigi miitigi- voi ekspordivdimeks). Lisaks
sellele viljendab riigi konkurentsivdimet
selle atraktiivsus ettevotluse asukohana ehk
vilisinvesteeringute saamisvoime.

Olgu maérgitud, et IMD kasitlus riigi konku-
rentsivoimest on monevorra laiem — piili-
takse vastava reitingu arvutamisel saada
kdikehaaravat pilti tingimustest, mis riigis
valitsevad ettevotete arengu seisukohalt.
Teiste sonadega — IMD riikide rahvusva-
helise konkurentsvéime reiting néitab,
kuidas riigid loovad ja sdilitavad kesk-
konda, mis annab konkurentsijéudu nen-
de ettevitetele.

Kéesolev aastaraamat, nagu eespool mérgi-
tud, tugineb Lausanne’i Juhtimise Arenda-
mise Instituudi uuringutele. Nende poolt
arendatud metoodika riikide rahvusvahelise
konkurentsivoime hindamiseks on leidnud
laialdast rahvusvahelist tunnustust. Metoo-
dika tugevuseks on riikide konkurentsivoime
laiapohjaline hindamine. See néeb ette
enam kui 300 niitaja arvesse vOtmist iga
riigi kohta, millest 2/3 on statistiline ja 1/3
hinnanguline (kiisitlus) informatsioon. Kogu
sisestatav informatsioon t60deldakse, kasu-
tades selleks variatsioonanaliilisi voimalusi.

Kéesoleva viljaande kasutajatena on silmas
peetud valitsusasutusi, ettevotete liitusid,
ettevotete juhte ja kdiki teisi inimesi ja insti-
tutsioone, kes on seatud hea seisma Eesti
rahvusvahelise konkurentsivdime eest.

Viljaanne peaks kasulik olema ka Eesti in-
vestoritele, eksportodridele iilevaate saami-
seks Euroopa Liidu litkmesriikide majandu-
sest ja sealsest ettevotluskeskkonnast.

Aastaraamatu rahastajateks on Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus ja Riigikantselei,
kes soovivad sellega panustada Eesti ette-
votete ekspordivoime arendamisse.

Eesti on viike, kuid ambitsioonikas riik, kes
teeb suuri pingutusi oma konkurentsivoime
tostmiseks ja majanduslikult arenenud riikidele
jérele joudmiseks. Sooviks, et kiesolev aasta-
raamat innustaks ja toetaks neid pingutusi.
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1. MAJANDUSE ARENG 2010. AASTAL

1.1. Maailmamajanduse iseloomustus’

2010. aasta oli iileilmsele majandusele suh-
teliselt kiire kasvu aasta. Rahvusvahelise
Valuutafondi (IMF) hinnangul kasvas ma-
jandus 2010.a 5% (2009. a langes 0,5%).
Regiooniti oli majanduskasv endiselt eba-
ithtlane, arenenud riigid jdid kasvutempo
poolest selgelt alla arenevatele riikidele.
Arenenud riikides oli SKP kasv hinnanguli-
selt 3%, arenevates riikides seevastu 7,3%.
Hiina majanduskasv oli koguni 10,3%
(1,1% kiirem kui 2009. a). Kesk- ja Ida-
Euroopa riigid said majanduslangusest jagu
ning nende SKP kasvas 4,2%. Jaapanis kas-
vas SKP 3,9%, USA-s 2,8% ja euroalal 1,7%.

Kuigi majandus kasvas kiiresti jdi to6hodive
kasv suhteliselt tagasihoidlikuks. Toopuu-
dus oli Ameerika Uhendriikides 9,6%, euro-
alal 10% ja Jaapanis 5,1%.

Inflatsioonisurve jéi aasta kokkuvdttes ena-
mikus arenenud riikides moodukaks, kuid
hakkas teisel poolaastal energia ja toidu-
ainete hindade kiire kasvu tottu tousma.
Arenenud riikides tervikuna kiirenes inflat-
sioon 0,1%-1t 1,6%-le ja arenevates riikides
5,2%-1t 6,2%-le. Nditeks toornafta hind
kasvas 22% ja kulla hind tdusis iile 1400
USD untsist ehk 30%. Rahaturu intressi-
maérad olid 2010. a madalad.

Suuremate majanduspiirkondade kohta vdib
lisada jargmist:

Ameerika Uhendriikide majandus sai
majanduslangusest (2009. a) iile ning SKP
kasvas 2,8%. Eratarbimise panus (4,1%) jdi
seejuures suhteliselt norgaks, kuna to6hoive
kasv jéi oodatust viiksemaks. Viliskauban-

"IMF ,,World Economic Outlook* aprill 2011 ma-
terjalide alusel

duse panus oli negatiivne: import iiletas
eksporti. Toostustoodang kasvas aastaga
5,9%. Toopuuduse tase alanes 9,9%-It aasta
alguses 9%-le aasta ldopus. Jooksevkonto
puudujadk suurenes 3,5%-ni SKP-st.

Jaapani majandus elavnes 2010. aastal
joudsalt: SKP kasvas 4,3% (eelmisel aastal
langes 6,3%). Majanduskasvu peamine alli-
kas oli ekspordindudlusel tuginev todstus-
toodangu kiire kasv — 4,9%. Sisendudlus on
Jaapanis olnud suhteliselt ndrk juba mit-
meid aastaid ning ka 2010. aastal jii jae-
miiligi aastakasv negatiivseks. Todpuudus
piisis aasta jooksul vahemikus 4,9-5,3%.
Majanduse elavnemisest hoolimata piisis
Jaapanis deflatsioon, ehki aasta 10puks
joudsid tarbijahinnad ligikaudu samale tase-
mele kui 12 kuud tagasi.

Euroala majandusaktiivsus 2010. aastal taas-
tus — aasta SKP kasvuks kujunes 1,7%, ja
seda tédnu ekspordi kasvule. Inflatsiooni aasta-
tase oli 1,6%, kuid detsembris ulatus hinna-
tous (aasta vordlusest) juba 2,2%-ni. Madal
baasintressiméér (1%) aitas kaasa laenuint-
ressimddrade alanemisele ning krediidipakku-
mise elavnemisele. Aastat iseloomustavad
suured muutused euroalal riigivdlakirjade
turul. Mitme euroala riigi volakirjade int-
ressierinevused Saksamaaga vorreldes tou-
sid rekordtasemele ning Euroopa Kaskpank
kéivitas volakirjade ostuprogrammi.




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2011

1.2. Eesti majanduse liihililevaade

Mailetatavasti osutus 2009. aasta Eestile ras-
kemaks kui prognoositi, 2010. aasta kohta
vOib Oelda aga vastupidist — see oli parem
kui aasta alguses arvati (kardeti). Tdna saab
radkida 2,3%-lisest majanduskasvust, rekordi-
lisest ekspordikédibest, positiivsest jooksev-
kontost, toostustoodangu méirgatavast suu-
renemisest, pangalaenu jddgi vdhenemisest,
vélisturistide rekordarvust jne. Kd&ik see
annab piisavalt alust nimetada 2010. aasta
majanduse elavnemise aastaks.

Positiivsete arengute korval iseloomustab
2010. aastat aga ka endiselt range eelarve-
kulude kokkuhoid, suur todpuudus, arvestatav
tarbijahindade kallinemine jm. Niiiid kdi-
gest 1dhemalt.

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) kas-
vas 2010. aastal piisihindades 2,3% ja moo-
dustas jooksevhindades 14,53 mld eurot
(kasv 0,5 mld eurot). Majandusharude 15i-
kes olid lisandvéirtuse peamisteks kasvu-
mootoriteks tootlev todstus, energeetika ja
finantsvahendus. Kvartalite ldikes arenes
SKP tousujoones: I kvartal — langus 4,2%,
II kvartal — tdus 2,5%, III kvartal — tous
4,5% ja IV kvartal — tdus 6,0% (vOrreldes
eelmise aasta sama perioodiga).

SKP arvestus tarbimise meetodil niitab, et
2010. aastal suurenes vilisnoudlus, kuid
sisendudlus jéi praktiliselt eelmise aasta tase-
mele, sedagi vaid varude kasvu toel. Eratar-
bimiskulutused véhenesid 1,8% (2009. a
-16,1%) ja investeeringud 9,0% (2009.a
-38,0%). Investeeringute osakaal SKP-s lan-
ges teist aastat jdrjest ja moodustas 2010.
aastal 18,8% (2008. a 29,7%, 2009. a 21,5%).
Eratarbimise osakaal moodustas 50,6%, mis
on 1,4%-punkti vihem kui 2009. aastal.
Avaliku sektori 1dpptarbimiskulutused olid
20,9% SKP-st.

T66hGive langus, mis kestis ligi kaks aastat,
16ppes 2010. a II kvartalis, mil hdive suurenes
I kv suhtes 0,9%. Hdive taastumine jétkus
ka III ja IV kvartalis ning IV kv oli hdive juba
2,1% suurem kui aasta varem. 2010. aasta
keskmine hodivatute arv oli siiski vaid 571

tuhat inimest ehk 25 tuhat inimest vihem kui
2009. aastal. Mitte-aktiivseid 15-74 aastasi
inimesi (Oppijad, pensionirid, kodused, heitu-
nud) oli 348 tuhat, mis on sama kui 2009.
aastal. Kdige rohkem, ligi 30 tuhande ini-
mese voOrra kasvas hdive toOstuses, joudes
aasta 10puks peaaegu (buumiaegsele) 2007. a
tasemele. TOOtuse maar alanes kogu 2010.
aasta jooksul, saavutades madalaima taseme
(13,6%) IV kvartalis. 2010. a keskmine t60-
tute arv oli 116 tuhat inimest, mis on 21
tuhande inimese vorra rohkem kui 2009.
aastal ning moodustas 16,9% t60jOust
(2009. a 13,8%). Tootus meeste hulgas oli
jéatkuvalt suurem kui naiste hulgas, kuid vahe
aasta jooksul vihenes. Pikaajaliste (lile aasta)
tootute osakaal todtute hulgas langes IV
kvartalis 49%-ni (oli III kv 53%).

Tarbijahinnad tousid 2010. aasta keskmi-
sena 3,0% (2009. a deflatsioon 0,1%), see-
juures I kvartalil 0,3%, II kvartalil 3,2%, III
kvartalil 3,3% ja IV kvartalil 5,2% (aasta
vordluses). Tarbijahinnaindeksi suurimateks
mdjutajateks olid mootorkiituse 20,1%-line,
elektri-, soojusenergia ja kiitte 6,9%-line
ning toidu- ja mittealkohoolsete jookide
3%-line kallinemine. 2010.a detsembris
vorreldes 2009. a detsembriga olid kaubad
7,2% ja teenused 3,2% kallimad. Kaupade
ja teenuste administratiivselt reguleeritavad
hinnad tdusid aastaga 8,6% ja mittereguleeri-
tavad hinnad 4,8%. Inflatsiooni oodatust
kiiremat kasvu pohjustas suuresti toorme-
hindade kallinemine rahvusvahelistel tur-
gudel.

Kaupade eksport kasvas 2010. aastal 35%
ning ulatus nominaalhinnas 8,75 mld euroni,
iiletades senise rekordi, mis oli 2008. a 8,47
mld eurot. Ekspordi tdus (vorreldes 2009.
aastaga) algas juba I kvartalis, kuid tdelise
hoo sai tous sisse teisel poolaastal. Kvartalite
16ikes oli ekspordi kéive jargmine: [ kv — 1,78
mld eurot, II kv — 2,07 mld eurot, III kv —
2,26 mld eurot ja IV kv — 2,65 mld eurot.
Detsembris kasvas eksport eelmise aasta
detsembri suhtes 67%. Ekspordi kiiret kasvu
vedasid masinad ja seadmed, mida miitidi
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vélisturgudele aasta varasemaga vdrreldes
1,6 korda rohkem. Selle grupi kaupadest
olid suurema osatihtsusega mobiilside-
seadmed ja isoleeritud elektrijuhtmed. Ligi
poole vorra kasvas aastaga puidu ja puidu-
toodete ning metallide ja metallitoodete vélja-
vedu. Ekspordi peamised sihtriigid olid endi-
selt Soome (17% kogu ekspordist), Rootsi
(15,7%), Lati (9,7%) ja Venemaa (9,0%).
EL27 osa Eesti ekspordis oli 69%. Riikide
16ikes oli ekspordi kasv kdige suurem Rootsi
(68%) ja Soome (24%). Need olid ka riigid
kuhu Eesti eksport kriisi aastatel kdige roh-
kem vidhenes. PShjus on selles, et olulise
osa Eesti kaubavahetusest Soome ja Rootsiga
on tdOstusharusisene ja sdltub nende riikide
ekspordist kolmandatesse riikidesse. Eesti
tootleva toostuse ettevotted eksportisid oma
toodangust esialgsel hinnangul iile 70%,
mis on koigi aegade parim tulemus. Osali-
selt tulenes see madalast sisendudlusest.

Kaupade import moodustas 2010. aastal
9,24 mld eurot, iiletades 2009. a taseme 27%
vorra. Vorreldes rekordilise 2007. aastaga on
kaupade import 19% viiksem, seda eelkdige
ndrga sisendudluse tottu (ndudlus on véhe-
nenud nii tarbekaupade kui ka kapitalikau-
pade osas). Nii nagu eksport, kasvas ka im-
port kvartalist kvartalisse: I kv — 1,95 mld
eurot, IT kv — 2,25 mld eurot, IIT kv — 2,35
mld eurot ja IV kv — 2,69 mld eurot. Valdav
osa kaupadest imporditi Euroopa Liidust —
kokku 7,39 mld euro eest ehk 80% kogu
impordist. Kaupade import kasvas 2010.
aastal aeglasemalt kui eksport, mille tule-
musena kaubavahetuse defitsiit taas (nagu
ka 2008. ja 2009. a) vdhenes. Viliskauban-
duse puudujiék oli 0,52 mld eurot (rekordi-
lisel 2007. aastal 3,41 mld eurot). Suurim
negatiivne bilanss oli Eestil keemiatoodete
osas (341 mld eurot) ja suurim positiivne
bilanss puidu ja puidutoodete kaubavahetu-
ses (538 mld eurot).

Teenuste bilanss oli 2010. aastal tradit-
siooniliselt positiivne, eksport moodustas
3,40 mld eurot ja import 2,09 mld eurot.
Teenuste positiivne bilanss korvas kauba-
vahetuse puudujdédgi ning teist aastat jérjest
oli jooksevkonto saldo positiivne — 0,51
mld eurot ehk 3,6% SKP suhtes.

Palkade langusele 2009. aastal (-5,2%)
jérgnes 2010. aastal vdike tdus, mis aga ei
viinud palkasid kriisieelsele rekordtasemele
(2008. a 825 eurot). Jittes korvale palga-
languse sotsiaalse kiilje, voib palkade mdo-
dukat alanemist hinnata kui to6turu paind-
likkuse nditajat, mis aitas leevendada ette-
votete finantsraskusi. Aasta keskmiseks bruto-
palgaks kujunes 792 eurot, mis tdhendab, et
palgad suurenesid 1,0%. Hinnatdusu arves-
tav reaalpalk langes 1,9%. Tegevusalade
16ikes olid kdrgemad palgad IV kvartalis:
finantsvahenduses 1338 eurot ja IT-sektoris
1305 eurot. Kdige madalamad palgad olid
toitlustus ja majutussektoris — 506 eurot.

Buumi ajal hoogsalt paisunud laenuturg
kahanes teist aastat jéarjest. 2010. aasta 10puks
oli laenujddk véhenenud 15,6 mld eurolt
(2009. a) 14,8 mld euroni ehk 5,5%. Aasta
teisel poolel laenuturg elavnes. Lisaks lae-
nude tagasimaksmisele kasvasid elanike ja
ettevotete hoiused pankades, ulatudes aasta
16puks 10,5 mld euroni, sellest elanike sdis-
tud moodustasid 4,2 mld eurot (kasv aastaga
7,5%). Tavatult suur on tdhtajatute hoiuste
osakaal, kuna pankade intressimdirad piisi-
vad madalad.

Kinnisvaraturg, pérast 3 aastat kestnud
langust, 2010. aastal monevdrra elavnes:
notariaalselt tdestatud kinnisvaratehingute
arv tousis 18,4% ja tehingute kogumaksu-
mus 6,6%. Kokku sdlmiti 2010. aastal 31,4
tuhat ostu-miitigi tehingut kogumaksumu-
sega 1,23 mld eurot. Keskmine kinnisvara-
tehingu maksumus oli 39,2 tuhat eurot.
Vordluseks olgu mirgitud, et buumi ajal
(2006) solmiti 62,8 tuhat tehingut ja nende
koguviirtus oli 4,8 mld eurot (keskmine
maksumus 76,7 tuhat eurot).

Ariettevotete tegevust 2010. aastal ise-
loomustavad jargmised andmed: tOOstus-
toodang (mahuindeks) kasvas 20,8%, kau-
pade jaemiik (mahuindeks) langes 3,0%,
omal joul tehtud ehitustddde maksumus
vahenes 15%. Jadb veel lisada, et makse-
bilanss oli negatiivne (-831,3 mln eurot) ja
riigieglarve viikeses iilejadgis (8 mln eurot).
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Rahvusvahdliste reitinguagentuuride hin-
nangud Eestile (seisuga 3. detsember 2011. a)

¢ Rahvusvaheline konkurentsivdime
reiting (Institute for Management Develop-
ment, Lausanne)

33. koht 59 riigi arvestuses. Reiting iseloo-
mustab Eesti ettevotluskeskkonda, ekspordi-
vOimet, avatust, infrastruktuuri arengut.
Vorreldes aasta varasemaga on reiting iihe
koha vorra tdusnud.

e Globaalne konkurentsiviime reiting
(World Economic Forum, Geneva)

33. koht 142 riigi vordluses. Reiting ise-
loomustab riigi voimet tagada jatkusuutlik
majanduskasv keskpikal perioodil. Tugineb
informatsioonile, mis iseloomustab riigi
arengufaasi soltuvalt sellest, kas areng toimub
ressursside, tehnoloogia vOi innovatsiooni
baasil. Vorreldes aasta varasemaga on reiting
jaénud samaks.

e Rahvusvaheline inimarengu indeks
(URO)

34. koht 187 riigi edetabelis. Indeks arves-
tab elanike haridustaset, eluiga, majanduse
arengutaset jne. Vorreldes eelmise aastaga
jéi samaks.

e Rahwusvaheline majandusvabaduse
indeks (The Heritage Foundation)

14. koht 179 riigi vordluses. Hindamise alu-
seks on kaubanduspoliitika, riiklik sekku-
mine, rahanduspoliitika, musta turu osakaal
majanduses jne. Vorreldes moddunud aas-
taga on Eesti koht jddnud samaks.
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e Rahvusvaheline pikaajaliste valiskohus-
tuste taitmise voimet iseloomustav reiting
(Standard & Poors)

Reitinguagentuur Standard & Poor’s (S&P)
tostis Eesti riigireitingut tihe astme vorra
tasemelt A— tasemele A, reitingute vilja-
vaade jdi stabiilseks. Aluseks on riigis 1dbi-
viidud struktuurireformid, otseinvesteeringute
maht, fiskaal- ja rahapoliitika. Reiting “A”
tdhendab, et ritk on tdiesti usaldusvéirne.
2011. a augustis tosteti Eesti riigireiting
tasemele AA-.

e Rahvusvaheline korruptsiooni indeks
(Transparency International)

29. koht 183 riigi edetabelis. Esikohal olevas
riigis on korruptsioon véikseim. Aastaga on
Eesti positsioon 3 koha vorra halvenenud.

¢ Rahwusvahelineinfotehnoloogia indeks
(World Economic Forum)

26. koht 138 riigi vordluses. Aluseks on IT
kasutamine riigi majanduse edendamisel.
Vorreldes aasta varasemaga on Eesti iihe
koha vorra langenud.

e Turismi konkurentsivdime indeks
(World Economic Forum)

Eestile kuulub 139 riigi hulgas 25. koht. In-
deks votab arvesse riigis valitsevat turvali-
sust, transpordi- ja IT infrastruktuuri, loo-
dus- ja kultuuriressursse, tervishoiu- ja hii-
gieenitingimusi jne. Viimase aastaga on
Eesti koht samaks jadnud.
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2. RIIKIDE RAHVUSVAHELISE KONKURENTSI-
VOIME HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Riikide tildine paremusjarjestus

IMD World Competitiveness Yearbook
2011 sisaldab 59 riigi konkurentsivdime
hindamise tulemusi. Vorreldes eelmise aas-
taga on riikide arv iihe vOrra suurenenud,
lisandus Araabia Uhendatud Emiraadid
(AUE). Konkurentsivdime hindamisel kasu-
tati valdavalt 2010. a statistilisi andmeid ja
2011. a alguses koikides osavotvates riikides

1dbi viidud ettevotte-juhtide kiisitluse tule-
musi. Aastaraamatu iildedetabelis on toodud
koigi 59 riigi jdrjestuses (kohad) ja nende
konkurentsivoime indeks (%), mis on leitud
riigi  konkurentsivdime nditaja (kogutud
punktid) jagamisel esikohal oleva riigi vas-
tava néditajaga. Alljargnevas tabelis on meie
poolt lisatud eelmise aasta tulemused.

Riikide rahvusvahelise konkurentsivdime 2011. aasta Uldedetabel

Riik 2011 2010

koht tulemus koht tulemus

(Hongkong = 100) (Singapur = 100)

Hongkong 1 100,0 2 99,4
USA 1 100,0 3 99,1
Singapur 3 98,6 1 100,0
Rootsi 4 94,1 6 90,9
Sveits 5 92,6 4 96,1
Taiwan 6 92,0 8 90,4
Kanada 7 90,8 7 90,5
Katar 8 90,2 15 83,8
Austraalia 9 89,3 5 92,2
Saksamaa 10 87,8 16 82,7
Luksemburg 11 86,5 11 86,9
Taani 12 86,4 13 85,6
Norra 13 86,3 9 90,0
Holland 14 85,7 12 85,6
Soome 15 84,4 19 80,0
Malaisia 16 84,1 10 87,2
Israel 17 81,6 17 80,3
Austria 18 81,6 14 84,1
Hiina 19 81,1 18 80,2
Suurbritannia 20 80,3 22 76,8
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Riik 2011 2010

koht tulemus koht tulemus

(Hongkong = 100) (Singapur = 100)

Uus-Meremaa 21 79,8 20 78,5
Korea 22 78,5 23 76,2
Belgia 23 77,6 25 73,6
lirimaa 24 77,1 21 78,1
TSiili 25 76,8 28 69,7
Jaapan 26 75,2 27 72,1
Tai 27 74,9 26 73,2
Araabia Uhendemiraadid 28 73,2 - -
Prantsusmaa 29 71,4 24 74,4
TSehhi 30 71,0 29 65,4
Island 31 70,8 30 65,1
India 32 70,7 31 64,6
Eesti 33 68,3 34 62,6
Poola 34 66,9 32 64,5
Hispaania 35 66,7 36 58,8
Kasahstan 36 66,2 33 63,4
Indoneesia 37 64,6 35 60,7
Mehhiko 38 64,0 47 51,5
Targi 39 63,8 48 51,1
Portugal 40 63,8 37 57,1
Filipiinid 41 63,3 39 56,5
Itaalia 42 62,8 40 56,3
Peruu 43 62,7 41 54,2
Brasiilia 44 61,0 38 56,5
Leedu 45 60,2 43 54,1
Kolumbia 46 59,8 45 53,9
Ungari 47 58,9 42 54,1
Slovakkia 48 58,6 49 51,1
Venemaa 49 58,4 51 49,3
Rumeenia 50 57,5 54 47,5
Sloveenia 51 56,9 52 48,7
Léuna-Aafrika Vabariik 52 56,9 44 54,1
Jordaania 53 55,2 50 49,6
Argentiina 54 54,7 55 46,9
Bulgaaria 55 53,6 53 47,8
Kreeka 56 51,9 46 52,3
Ukraina 57 51,5 57 39,9
Horvaatia 58 49,4 56 40,1
Venetsueela 59 35,3 58 28,0

12
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Toodust ndhtub, et Eesti on IMD 2011. a ede-
tabelis 59 riigi vordluses 33. kohal ning vor-
reldes eelmise aastaga tousnud iihe koha
vorra. Eesti on moddunud Poolast ja Kasahs-
tanist ning meist on ettepoole asetunud AUE,
kes varem IMD projektis ei osalenud. Eesti

konkurentsivoime indeks (esikohal oleva riigi
suhtes) on aastaga tdusnud 62,6-1t 68,3-le.

Eesti konkurentsivdoime positsiooni muutu-
mist perioodil 2002-2010 néitab jargmine
joonis:

Eesti konkurentsivbime positsioon 2002. - 2011. a
1
5 1 sn 0. 6509% ©684% g670 (1A% T43%  69,7% . .. 683% 80%
63,4% K — 62,6% 62,6%
10 + XK X —X
X X X -+ 60%
15 +
20 1 26 1 40%
25+ 71
30 —O=Eesti koht T 20%
35 + —X=% esikohal oleva riigi tasemest
‘ ‘ ‘ ‘ 331 0%
koht 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jooniselt néhtub, et kdrgeim koht IMD ede- e Kiesoleva aasta edetabeli suurimad

tabelis oli Eestil 2006.a (19.) ja korgeim
konkurentsivoime nditaja (74,3% USA suh-
tes) 2007. aastal. Olgu maérgitud, et nendel
aastatel oli konkurentsivdime arvestamise
aluseks vastavalt 2005. a ja 2006. a statisti-
lised andmed, mil Eesti majandusolukorda
iseloomustas kdrgkonjunktuur (kinnisvara-
buum).

2011. a tldedetabeli pdhjal saab teha veel
jargmised jareldused:

e Maailma koige konkurentsivoimelise-
maks riigiks on tdusnud iiheaastase vahe-
aja jdrel taas USA, kuigi seekord tuleb
esikohta jagada Hongkongiga. Eelmisel
aastal juhtis edetabelit Singapur, teisel
kohal oli Hongkong ning USA oli kol-
mas. Hongkong on ka varem korduvalt
kuulunud konkurentsivoimelisemate rii-
kide tippu, seda tédnu valitsuse tShususele,
aritegevuse efektiivsusele ja headele
majandusnéitajatele.

e Konkurentsivoime edetabeli TOP 10,
mis 1dbi aegade on vdhe muutunud, sai
tdnavu kaks uustulnukat: Katar (2010. a
15.-s) ja Saksamaa (2010. a 16.-s). Vilja-
langejateks osutusid Norra ja Malaisia,
kes eelmisel aastal esmakordselt padse-
sid n-0 eliitgruppi.

tdugad (vorreldes eelmise aastaga) on
Tirgi (48.-1t kohalt 39.-le), Mehhiko
(47.-1t 38.-le), Saksamaa (16.-1t 10.-le)
ja Soome (19.-1t 15.-le). TOP 10 sees on
suurim tdusja Rootsi, parandades oma
positsiooni 2 koha vorra ja toustes kor-
gele 4.-ndale kohale. Suurimad langejad
on: Kreeka — 10 kohta, Louna-Aafrika
Vabariik — 8 kohta, Brasiilia ja Malaisia
— 6 kohta ning Prantsusmaa — 5 kohta.

e FEuroopa Liiduga peale 2004. aastat lii-
tunud riikidest (12) on IMD Aastaraa-
matus esindatud 10 riiki. Nende kohad
edetabelis on (paremast alates): TSehhi
(30. koht), Eesti (33.), Poola (34.), Leedu
(45.), Ungari (47.), Slovakkia (48.),
Rumeenia (50.), Sloveenia (51.), Bul-
gaaria (55.) ja Horvaatia (58.). Nendest
vaid Eesti, Slovakkia ja Sloveenia paran-
dasid oma kohta edetabelis vdrreldes
eelmise aastaga.

e IMD projektis kdesoleval aastal osale-
nud 59-st riigist on 6 kdige ndrgemat
(I1opust alates): Venetsueela, Horvaatia,
Ukraina, Kreeka, Bulgaaria ja Argentiina.
Vorreldes eelmise aastaga on autsaiderite
grupi uustulnuk Kreeka ja véljapéddseja
Rumeenia.
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Lisaks iildedetabelile koostas IMD ka tdnavu
riikide konkurentsivdime kohta mitu alam-
edetabelit: kaks elanike arvu, kaks majan-
dusliku arengutaseme (SKP 1 inimese kohta)
ja 3 territoriaalse tunnuse alusel. Need ede-
tabelid nditavad jargmist:

o Vaikeste (alla 20 milj elanikuga) riikide
grupis (30 riiki) juhivad tdnavu (esime-
sed 6): Hongkong, Singapur, Rootsi,
Sveits, Katar ja Luksemburg. Eestile
kuulub selles riikide grupis 20. koht
Islandi jérel ja Kasahstani ees. Sama
koht oli Eestil ka eelmisel aastal.

e Suurte (iile 20 milj elanikuga) riikide
grupis (29 riiki) kuulusid juhtgruppi
USA, Taiwan, Kanada, Austraalia, Saksa-
maa ja Malaisia.

e Majanduslikult enam arenenud (SKP
inimese kohta iile 20 tuh USD) riikide
konkurentsivoime alamedetabelit juhivad:
Singapur, Hongkong, USA, Sveits, Aust-
raalia ja Rootsi. Kdik need riigid peale
Austraalia kuuluvad ka iildedetabeli
esimese 6 hulka (Austraalia on 9-s).

e Majandudlikult véhem arenenud (SKP
inimese kohta alla 20 tuh USD) riikide 6
konkurentsivoimelisemat on Taiwan,
Malaisia, Hiina, Tai ja TSehhi. Neist
Taiwanile kuulub ka iildedetabelis korge
6. koht. Eesti on selles arvestuses tous-
nud 8. kohale, jdddes lihe koha vorra
maha Indiast (eelmisel aastal oli Eesti
11. kohal).

e Territoriaalse tunnuse jargi moodusta-
tud Euroopa — Léhis-Ida — Aafrika grupis
on tdnavu 37 riiki ning 6 tugevamat
nendest on Rootsi, Sveits, Katar, Saksa-
maa, Luksemburg ja Taani (peale Katari
kdik Euroopa riigid). Eestile kuulub sel-
les riikide grupis Islandi jérel ja Poola
ees 19. koht (eelmisel aastal 20. koht).

Aasia — Vaikse ookeani riikide grupi
eesotsas on Hongkong, Singapur, Tai-
wan, Austraalia, Malaisia ja Hiina. Ning
Ameerika riikide gruppi (9 riiki) juhivad
USA, Kanada, Tsiili, Mehhiko, Peruu ja
Brasiilia.

2.2. Riikide paremusjirjestus konkurentsivoime faktorite 16ikes

IMD metoodika kohaselt kasutatakse riikide
rahvusvahelise konkurentsivoime hindamisel
enam kui 300 erinevat kriteeriumit (kvantita-
titvset ja kvalitatiivset nditajat). Need koonda-
takse (lthismoOotsustatakse, iihendatakse)
tootluse esimesel etapil 20-ks allfaktoriks ja
teisel etapil viimased omakorda 4-ks fakto-
riks. Vastavalt sellele annab IMD aastaraa-
mat llevaate riikide positsioonidest koigi
faktorite (4) ja allfaktorite 10ikes. Nendeks
faktoriteks on:

e majanduse seisund, mis nditab kuidas
aruandeaastal arenes riigi majandus. Faktor
iseloomustab siseriikliku majanduse olu-
korda, rahvusvahelise kaubanduse arengu-
taset, vélismaiste otseinvesteeringute mahtu,
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toohdive olukorda riigis ning hindade taset.
Majanduse seisundi hindamiseks kasutas
IMD tdnavu 76 kriteeriumit (niitajat).

e valitsuse (t60) tdhusus, mis nditab, mil
médral valitsuse tegevus on kooskdlas riigi
konkurentsivdoime edendamise huvidega.
Arvestatakse riigieelarve tasakaalustatust,
maksude taset, riigi institutsioonide arengu-
taset ja teisi ettevotluse arengut soodusta-
vaid tingimusi. Faktori kvantitatiivse vair-
tuse arvutamiseks kasutas IMD tédnavu 71
kriteeriumit.

e d&ritegevuse efektiivsus, mis iseloomus-
tab, kuivord innovaatiliselt, kasulikult ja
usaldusvadrselt (vastutustundlikult) ettevotted
tegutsevad. Arvestatakse tootlikkuse taset
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riigis, todturu olukorda, ettevotete juhtimise
kogemusi, majanduse valmisolekut vastu
seista globaalsetele mdjutustele jne. Arvesse
voeti tinavu kokku 67 erinevat néitajat.

e infrastruktuuri faktor niitab, mil maa-
ral riigi baas-, tehnoloogiline ja teaduslik
infrastruktuur ning inimressursid vastavad
drisektori vajadustele. Selle faktori puhul
ldhevad arvesse infrastruktuuri seisundit,
samuti tervishoidu ja keskkonda iseloomus-

tavad statistilised nditajad ja ettevottejuhtide
kisitluse tulemused. Kokku voeti tdnavu
arvesse 113 kriteeriumit.

Alljargnevas tabelis on dra toodud riikide
positsioonid (kohad) edetabelites, mis on
moodustatud konkurentsivdime faktorite
alusel (riigid on seejuures reastatud nende
positsiooni jargi konkurentsivoime iildede-
tabelis).

Riikide positsioonid edetabelites, mis on koostatud konkurentsifaktorite 16ikes 2011. aastal

Riik Koht Majanduse Valitsuse  Aritegevuse Infra-
Uldjarjestuses seisund tdhusus efektiivsus  struktuur

Hongkong 1 4 1 1 21
USA 1 1 19 10 1
Singapur 3 5 2 2 10
Rootsi 4 11 2
Sveits 5 15 11

Taiwan 6 8 10 16
Kanada 7 12 5
Katar 8 2 37
Austraalia 9 13 7 14
Saksamaa 10 6 24 16 7
Luksemburg 11 15 9 22
Taani 12 40 13

Norra 13 26 11 12

Holland 14 19 18 13 12
Soome 15 37 14 15 6
Malaisia 16 7 17 14 27
Israel 17 36 16 17 15
Austria 18 24 27 20 13
Hiina 19 3 33 25 28
Suurbritannia 20 14 26 28 17
Uus-Meremaa 21 33 8 24 23
Korea 22 25 22 26 20
Belgia 23 23 39 23 19
lirimaa 24 28 30 18 24
TSiili 25 17 12 21 40
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Riik Koht Majanduse Valitsuse  Aritegevuse Infra-
Uldjarjestuses seisund tbhusus efektiivsus  struktuur
Jaapan 26 27 50 27 11
Tai 27 10 23 19 47
Araabia Uhendemiraadid 28 21 4 46 39
Prantsusmaa 29 22 44 47 18
TSehhi 30 34 28 35 29
Island 31 52 40 34 9
India 32 18 29 22 50
Eesti 33 51 20 32 33
Poola 34 31 35 41 34
Hispaania 35 a7 38 38 26
Kasahstan 36 35 21 36 46
Indoneesia 37 32 25 33 55
Mehhiko 38 16 43 43 49
Turgi 39 46 34 30 44
Portugal 40 50 48 44 25
Filipiinid 41 29 37 31 57
Itaalia 42 38 51 48 30
Peruu 43 20 36 39 58
Brasiilia 44 30 55 29 51
Leedu 45 53 47 45 36
Kolumbia 46 41 45 37 54
Ungari a7 44 52 50 35
Slovakkia 48 57 42 42 41
Venemaa 49 42 46 54 38
Rumeenia 50 49 49 49 42
Sloveenia 51 43 53 56 31
LAuna-Aafrika Vabariik 52 54 32 40 56
Jordaania 53 55 31 52 52
Argentiina 54 39 57 51 45
Bulgaaria 55 48 41 57 53
Kreeka 56 58 56 53 32
Ukraina 57 45 58 55 48
Horvaatia 58 56 54 59 43
Venetsueela 59 59 59 58 59
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Tabelis toodud andmetest saab teha mit-
meid olulisi jdreldusi ritkide konkurentsi-
vOime tugevate ja norkade kiilgede kohta.
Alljargnevalt toome mdned olulisemad fak-
toripdhised tdhelepanekud:

e Majanduse seisundi poolest (lahtudes
IMD poolt valitud kriteeriumitest) on 6
edukamat riiki (2010.a statistilistel
andmetel) USA, Katar, Hiina, Hong-
kong, Singapur ja Saksamaa. Samad rii-
gid, peale Saksamaa, olid kuue parema
hulgas ka eelmisel aastal. Saksamaa tor-
jus kéesoleval aastal TOP 6-st vilja Tai.
Alamfaktorite andmed néitavad, et USA
majanduse tugevuseks on siseriiklik ma-
jandus (1. koht) ja rahvusvahelised inves-
teeringud (2.). Samas kui Katari tugevus
baseerub soodsatel hindadel (1.) ja arene-
nud ning paindlikul t66turul (2.). Viike-
riigid Singapur ja Hongkong on oma
majanduse hea seisundi taganud eelkdige
viliskaubanduse edendamisega ja suurte
vilisinvesteeringutega.

e Valitsuse t60 on koige tohusamaks hin-
natud Hongkongis, Singapuris, Sveitsis,
Araabia Uhendemiraatides, Rootsis ja
Kataris. Esimesed 3 riiki olid kuue edu-
kama hulgas ka eelmisel aastal. AUE,
Rootsi ja Katar on 6 hulka tdusnud té-
navu. Hongkongis ja Singapuris on va-
litsuste t66 mitmekiilgselt tohus — IMD
on korgelt hinnanud sealset eelarve- ja
maksupoliitikat, samuti institutsionaal-
set arengut ja driseadusandlust. Mdlema
riigi norgimaks kiiljeks valitsuse t66
osas on sotsiaalne raamistik. Valitsuse
100, otsustades vihemalt esimese 6 koha
jérgi, on tohusam just suhteliselt véikes-
tes riikides. Sellest saab jédreldada, et
véikeste riikide juhtimine on lihtsam,
muudatuste elluviimine kiirem ja neis on
vihem biirokraatiat. Valitsuse t66 tohu-
sus on ldbi aegade olnud ka Eesti konku-
rentsivoime koige tugevamaks kiiljeks
(2011. a edetabelis kuulub Eestile 20.
koht). Suurte riikide valitsuste tShusust
on tdnavu hinnatud jargmiselt: USA —
19. koht, Hiina — 33. koht, India — 29.
koht, Saksamaa — 24. koht.

Majanduse seisund
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Aritegevuse efektiivsuse poolest on
IMD edetabeli 6 edukamat riiki 2011.
aastal Hongkong, Singapur, Taiwan,
Rootsi, Katar ja Taani. Esimesed 3 riiki
olid tipus ka eelmisel aastal, kuid viima-
sed 3 asendasid seal Malaisiat, Austraa-
liat ja Luksemburgi. Hongkongi tugevu-
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seks on finantsid (1. koht) ja véértushin-
nangud (1.), Singapuril tooturg (1.) ja
tootlikkus (2.), Taiwani tugevaim kiilg
on drijuhtimine (3.), Kataril — tootlikkuse
korge tase (1.) ja Taanil — drijjuhtimine (1.).

e Infrastruktuuri arengutasemet on IMD
edetabeli tipus USA, Rootsi, Taani, Sveits,
Kanada ja Soome. Kdikidele neile on tihis-
tunnuseks korge elutase. Sellest saab jérel-
dada, et kaasaegse infrastruktuuri raja-
mine on kulukas ja aegandudev tegevus.
USA tugevuseks on teaduslik infrastruk-
tuur (1.) ja tehnoloogiline infrastruktuur
(2.). Rootsi on esikohal tervishoiu ja kesk-
konna valdkonnaga ja Taani — haridusega.

e Eesti kohta voib lisada jargmist (vt joo-
nised 1k 17): IMD 2011. a edetabelitest
faktorite 10ikes on Eesti positsioon kdige
parem valitsuse tohususe osas — 20. koht.
Vorreldes eelmise aastaga on Eesti posit-
sioon paranenud 4 koha vorra. Aritege-
vuse efektiivsuse poolest asub Eesti 32.
kohal ning on tdusnud aastaga 4 koha
vorra. Infrastruktuuri arengutasemelt on
Eesti 43. kohal ning on aastaga 4 kohta
langenud. Majanduse seisund on ténavu
hinnatud 51. kohaga, mis on {ihe koha
vorra parem kui eelmisel aastal.

2.3. Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsivoime iseloomustus

IMD rahvusvahelise konkurentsivdime hin-
damisest osavotnud 59 riigi hulgas on 24
Euroopa Liidu liikmesriiki. Kuna valdav osa
Eesti viliskaubandusest toimub FEuroopa
Liidu litkmesriikidega, siis on Eestile oluline
olla pdhjalikumalt informeeritud nende riikide
konkurentsivoimest ja vorrelda ennast nen-

dega. Alljargnevalt tutvustamegi EL liikmes-
riikkide omavahelist konkurentsivdimet, tugi-
nedes IMD rahvusvahelise konkurentsivoi-
me aastaraamatus toodud andmetele. Ana-
liitisi on kaasatud need 24 litkmesriiki, kes
osalesid IMD 2011. a projektis. Ei osalenud
Malta, Kiipros ja Liti.

EL liikmesriikide kohad ja konkurentsivbime indeksid IMD edetabelis
(vordluseks 2010. a tulemused)

Koht EL Riik 2011 2010
arvestu- - .
Koht IMD  Konkurentsivéime | Koht IMD  Konkurentsivdime
ses 2011 . ; . .
edetabelis Hongkongi suhtes edetabelis Singapuri suhtes
(Hongkong = 100) (Singapuri = 100)
1 Rootsi 4 94,1 6 90,9
2 Saksamaa 10 87,8 16 82,7
3 Luksemburg 11 86,5 11 86,9
4 Taani 12 86,4 13 85,6
5 Holland 14 85,7 12 85,7
6 Soome 15 84,4 19 80,0
7 Austria 18 81,6 14 84,0
8 Suurbritannia 20 80,3 22 76,8
9 Belgia 23 77,6 25 73,6
10 lirimaa 24 77,1 21 78,1
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Koht EL Riik 2011 2010
arvestu- . .
Koht IMD Konkurentsivoime | Koht IMD Konkurentsivoime
ses 2011 . ; . )
edetabelis Hongkongi suhtes edetabelis Singapuri suhtes
(Hongkong = 100) (Singapuri = 100)
11 Prantsusmaa 29 71,4 24 74,4
12 TSehhi 30 71,0 29 65,4
13 Eesti 33 68,3 34 62,6
14 Poola 34 66,9 32 64,5
15 Hispaania 35 66,7 36 58,8
16 Portugal 40 63,8 37 57,1
17 Itaalia 42 62,8 40 56,3
18 Leedu 45 60,2 43 54,0
19 Ungari 47 58,9 42 54,1
20 Slovakkia 48 58,6 49 51,1
21 Rumeenia 50 57,5 54 47,5
22 Sloveenia 51 56,9 52 48,7
23 Bulgaaria 55 53,6 53 47,8
24 Kreeka 56 51,9 46 52,3
EL I||kr_nesr||k|de 311 71.3 304 675
keskmine

Toodust saab teha mitmeid olulisi jareldusi:

Euroopa Liidu litkmesriikide konkurentsi-
voime on vigagi erinev. Neile kuuluvad
IMD 2011 iildedetabelis kohad 4.-st kuni
56.-ni. EL riikide keskmine koht (31,1) on
tdnavu 0,7 koha vOrra madalam kui eel-
misel aastal ning 2,9 koha vorra mada-
lam kui 2009. aastal.

EL vanad liikkmed (EL 15) asuvad valda-
valt kdik (11) tabeli tilemisel poolel ja
uuslitkmed (peale 2004. a vastu voetud)
tabeli teisel poolel. Erandiks on EL 16u-
napoolsed vanad litkmed Hispaania,
Portugal, Itaalia ja Kreeka. Kui nendest
esimesed kolm on suutnud oma posit-
siooni vorreldes eelmise aastaga hoida,
siis Kreeka on kukkunud 4 kohta, 20.-It
kohalt viimaseks ehk 24.-ks.

Uuslitkmetest asub taas (nagu ka eelmi-
sel aastal) kdrgeimal positsioonil TSehhi,
kes on hoidnud oma 12. kohta. TSehhi
ees asub vahetult Prantsusmaa. Uus-
liikmete arvestuses jargnevad TSehhile

Eesti, Poola, Leedu, Ungari, Slovakkia,
Rumeenia, Sloveenia ja Bulgaaria.

EL konkurentsivoimelisim riik 2011. a on
Rootsi, kellele kdesoleval aastal jargnevad
Saksamaa, Luksemburg, Taani, Holland
ja kuuendana Soome. Rootsi oli esikohal
ka eelmisel aastal. Suuremad tOusad
edetabelis (vorreldes eelmise aastaga) on
Saksamaa (4 kohta) ja Belgia (2 kohta).
Suuremad langejad on Kreeka (4 kohta)
ning Austria ja lirimaa (molemad 2 kohta).
Kreeka langemine viimasele kohale on
oluline mérk jargnevast (2011. a) vola-
kriisist.

Eestile kuulub EL arvestuses keskmine
ehk 13. koht, mis on iihe koha vorra
korgem kui eelmisel aastal. Eesti on ko-
had vahetanud Poolaga, kes on niiiid 14.
kohal. Eesti konkurentsivdime esikohal
oleva riigi suhtes (Hongkong) on tdnavu
tousnud 68,3%-ni (eelmisel aastal 62,6%).

Tapsema analiiiisi EL litkmesriikide konku-
rentsivdimest anname jargmises peatiikis.
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3. EESTI MAJANDUSE KONKURENTSIVOIME
ISELOOMUSTUS EUROOPA LIIDU
LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Kéesolevas peatiikis iseloomustame EL
litkmesriikide majanduse konkurentsivoi-
met liksikute komponentide ja peamiste sta-
tistiliste nditajate alusel. Teeme seda nelja

3.1. Majanduse seisund

Riikide majanduse seisundit iseloomusta-
vad niitajad (indikaatorid) on IMD metoo-
dika kohaselt koondatud 5 gruppi: siseriiklik
majandus, rahvusvaheline kaubandus, vilis-
investeeringud, t66hdive ja hinnad. IMD
kasutas tdnavu riikide majanduse seisundi

valdkonna 16ikes — majanduse seisund, va-
litsuse tohusus, dritegevuse efektiivsus ning
infrastruktuur.

hindamiseks kokku 78 kriteeriumit, millest
33 on statistilised nditajad.

EL liikmesriikide positsioonid majanduse
seisundi komponentide 1dikes on toodud
alljargnevas tabelis.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis majanduse seisundi komponentide I6ikes

2011. aastal
Koht EL Riik Siseriiklik  Rahvusvaheline  Valisinves-  Toohbive  Hinnad Kokku
arvestuses majandus kaubandus teeringud majanduse
2011 seisund
1 Saksamaa 6 11 6 16 14 6
2 Luksemburg 17 4 15 10 29 9
3 Rootsi 9 20 35 17 11
4 Suurbritannia 21 36 31 20 14
5 Holland 19 8 33 25 28 19
6 Prantsusmaa 16 51 43 27 22
7 Belgia 26 10 45 30 23
8  Austria 23 21 18 20 41 24
9 Poola 33 32 37 42 24 31
10  TSehhi 41 23 36 37 25 34
11  Soome 30 52 30 44 31 37
12 ltaalia 22 47 23 47 42 38
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Koht EL Riik Siseriiklik  Rahvusvaheline  Vélisinves-  Toohdive  Hinnad Kokku
arvestuses majandus kaubandus teeringud majanduse

2011 seisund
13 Taani 25 27 25 36 55 40
14  Sloveenia 50 41 58 46 8 43
15  Ungari 48 17 28 50 37 44
16  Hispaania 38 46 16 57 26 47
17  Bulgaaria 56 26 47 51 7 48
18 Rumeenia 52 55 46 34 35 49
19 Portugal 46 53 57 49 19 50
20 Eesti 51(20)* 15(5) 39(17) 56(22) 22(9) 51
21 lirimaa 44 22 11 53 2 52
22  Leedu 53 29 49 58 4 53
23  Slovakkia 47 42 55 55 34 57
24  Kreeka 54 58 51 52 46 58

EL likmesrilkide 34,5 31,1 29,4 413 260 35,8

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust néhtub jargmist:

EL liikmesriikide suhteliseks (IMD 59
riigi vordluses) tugevuseks on hinnad
(keskmine koht 26,0) ja vilisinvestee-
ringud (29,4 koht). Kdige ndrgemaks
komponendiks on toohdive — keskmiselt
41,3 koht. Vorreldes kriisieelse ajaga
(aastaraamat 2008, andmed 2007. a) on
EL litkmesriikide majanduse seisund
oluliselt kaotanud oma suhtelist tuge-
vust: 2007. a oli ritkide majanduse sei-
sundi keskmine koht edetabelis 26,2 ja
2011.a (2010. a andmed) — 35,8. Posit-
sioon on norgenenud koikide kompo-
nentide osas peale hindade. Kdige suu-
rem langus on toimunud siseriikliku
majanduse ja to0hdive komponentide
osas (vastavalt 8,7 ja 8,8 kohta).

Vordlus riikide 1dikes néditab, et majan-
duse seisundi poolest on IMD tunnista-
nud kdige tugevamaks EL liikmesriigiks
Saksamaa, kellele jargnevad Luksem-

burg, Rootsi, Suurbritannia, Holland ja
Prantsusmaa. Vorreldes 2008. aastaga
on TOP 6 hulgas uustulnuk Rootsi, kes
on sealt vélja torjunud Hollandi. Kol-
meks kodige ndrgema majandusega EL
riigiks on 2011. a Kreeka, Slovakkia ja
Leedu. Kolm aastat varem olid nendeks
Kreeka, Itaalia ja Portugal.

Siseriikliku majanduse arvestuses on
kolm tugevamat riiki Saksamaa, Rootsi
ja Prantsusmaa (2008.a Luksemburg,
Saksamaa ja Slovakkia). Rahvusvahelise
kaubanduse alal juhivad EL sisest arves-
tust Luksemburg, Holland ja Belgia
(2008. a Luksemburg, Saksamaa ja Slo-
vakkia). Vilisinvesteeringute arvestuses
on parimad Prantsusmaa, Suurbritannia ja
Saksamaa (2008. a Prantsusmaa, Ungari
ja Suurbritannia). Té6hdiveprobleemid
on kdige konkurentsisdbralikumalt lahen-
datud Luksemburgis, Saksamaal ja Aust-
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rias (2008.a Luksemburg, Holland ja
Iirimaa). Hinnapoliitika alal on kolm
paremat riiki lirimaa, Leedu ja Bulgaaria
(2008. a Sloveenia, Portugal ja Poola).

e Eesti positsioon EL riikide arvestuses
majanduse seisundi komponentide 15ikes
on jargmine: siseriiklik majandus — 20.
koht, rahvusvaheline kaubandus — 5.,
valisinvesteeringud — 17., toohdive — 22.
ja hinnad — 9. koht (kokku majanduse

Alljargnevalt iseloomustame EL liikmesrii-
kide majanduse seisundit iiksikute statisti-
liste nditajate alusel, esitades neid kompo-
nentide kaupa.

Siseriiklik majandus

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) on
riigi majandustegevuse koige olulisemaks
mahulisemaks niitajaks, iseloomustades
aasta jooksul toodetud (loodud) lisandviir-
tust turuhindades. Suurem majandus on
eeliseks rahvusvahelises konkurentsis. Jooni-
selt ndhtub, et EL 24 riigid on SKP mahult
vaga erinevad, kusjuures suurim — Saksa-
maa majandus on véikseimast — Eesti majan-
dusest enam kui 170 korda suurem. Lisaks
Saksamaale kuuluvad “suurte tegijate” hulka
Prantsusmaa, Suurbritannia, Itaalia ja His-
paania, kes kokku annavad iile 70% EL rii-
kide SKP-st. EL uutest litkkmetest on suurima
majandusega riigiks Poola, kellele jirgneb
enam kui 2 korda véiksema SKP-ga TSehhi
ja Rumeenia. Poolale kuulub SKP mahu
jargi 7. koht EL 24 riigi arvestuses. Vordlu-
seks olgu mérgitud, et USA SKP moodustas
2010. aastal 14,66 milj USD, mis on u 80%
EL 27 majandusest.
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seisund — 20. koht). Kriisi eel (2008. a)
kuulus Eestile EL arvestuses majanduse
seisundi poolest 10. koht. Vorreldes
eelmise (2010.) aastaga on Eesti oma
kohta kolme vorra parandanud.

SKP, 2010
(miljard USD)

Saksamaa &
Prantsusmaa
Suurbritannia

ltaalia
Hispaania
Holland
Poola
Belgia
Rootsi
Austria
Taani
Kreeka
Soome
Portugal
lirimaa
TSehhi
Rumeenia
Ungari
Slovakkia
Luksemburg
Sloveenia
Bulgaaria
Leedu
Eesti
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SKP inimese kohta, 2010
(USD)

Luksemburg
Taani
Rootsi
Holland
lirimaa
Austria
Soome
Belgia
Prantsusmaa
Saksamaa
Suurbritannia
Itaalia
Hispaania
Kreeka
Sloveenia
Portugal
TSehhi
Slovakkia
Eesti

Ungari
Poola

Leedu

Rumeenia &
Bulgaaria #

%8 103 158

EEEEEEER 29 930
HEEEEEE 26 965
EEEEEE 23 333
R 21 523
BEE 18 286
BEE 16 059
14 338

% 13 053

SKP inimese kohta ostujéu
pariteedi alusel, 2010 (USD)

Luksemburg
Holland
lirimaa
Rootsi
Austria
Taani
Saksamaa
Belgia
Soome
Suurbritannia
Prantsusmaa
Itaalia
Hispaania
Kreeka
Sloveenia
TSehhi
Portugal
Slovakkia
Ungari

Eesti

Poola

Leedu
Rumeenia
Bulgaaria

24 86 038

s 25 260
EEEER 23 722
wE 20 638
I 20 309
e 19 598
pEEE 18 047
EEE 14 131
B 14 003

SKP elaniku kohta elimineerib riikide
SKP vordlemisel rahvaarvu mdju ja peegel-
dab tootlikkust ja elutaset riigis. Selle olulise
nditaja poolest on EL liikmesriikide suve-
rddnne liider Luksemburg, kellele suure
vahega jiargnevad Taani ja Rootsi. Olgu
margitud, et Luksemburgi korge SKP elaniku
kohta on osaliselt seletatav asjaoluga, et riigis
tootab palju (35%) vilismaalasi, keda ei
arvestata elanike hulka. Jooniselt ndhtub, et
SKP elaniku kohta on kdige madalam Bul-
gaarial, kellega on enamvéhem iihel tasemel
Rumeenia. Eesti SKP elaniku kohta 2010.
aastal oli 14 338 USD, mis on u 10% mada-
lam kriisieelse 2007.a tasemest (15 853
USD). Eesti lahimaks konkurendiks on Slo-
vakkia. Rumeenia ja Bulgaaria vastuvotmi-
sega suurenesid elutaseme erinevused EL
ritkide vahel. Kui jitta vdordlusest vilja
Luksemburg, ka siis on erinevus Taaniga
umbes 9-kordne. IMD 59 riigi vdrdluses
jargnevad ka seal esikohal olevale Luksem-
burgile Norra, Katar ja Sveits.

SKP daniku kohta ostujdu pariteedi alusel
on eelmisest nditajast (SKP elaniku kohta)
veelgi sisukam riikide heaolu niitaja, kuna
viélistab riikide hinnatasemete erinevused.
Kuna majanduslikult arenenud riikides on
hinnad {ldreeglina korgemad kui vdhem
arenenud riikides, siis vdhendab see erine-
vusi riikide vahel. Jattes kdrvale monevorra
erandlik Luksemburg, siis Hollandi edestab
viimasel kohal olevat Bulgaariat “vaid”
ligikaudu kolm korda ja tagant 6. kohal ole-
vat Eestit umbes kaks korda. Eesti SKP PPP
elaniku kohta (20 309 USD) on tdusnud
praktiliselt kriisieelsele tasemele (2007.a
20 320 USD), moodustades Soome vasta-
vast niitajast (36 178 USD) natuke vdahem
kui 60%.
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IMD metoodika votab majanduse konku-
rentsivdime hindamisel arvesse mitmeid
diinaamikaniitajaid. Uheks selliseks on
SKP reaalkasv, antud juhul 2010. a kohta.
Aasta oli paljudele EL litkmesriikidele raske,
mida nditab ka asjaolu, et 5 nendest 10petas
aasta majanduslangusega. Kéesoleva aasta
voOlakriisi valguses torkab ilmekalt silma
Kreeka 4,5%-line majanduslangus. Koige
edukamalt tuli kriisist vélja Rootsi, kes tdnu
ekspordi edule saavutas 5,5%-lise majandus-
kasvu, seda Slovakkia ja Poola ees. Eesti on
enda kohta tagasihoidliku 3,1%-ga 7. kohal.
Kui mitmel varasemal aastal torkas silma EL
uuslitkmete kiirem areng ja koos sellega
riikide arengutaseme iihtlustumine, siis kriisi-
jargsel 2010. a see tendents ei leidnud kin-
nitust.

Riikide majandust konkurentsivoime aspek-
tist hinnates p&orab IMD oGigustatult tdhele-
panu ka loodud lisandvéairtuse (SKP) kasuta-
misele (tarbimisele). IMD uurimused on
ndidanud, et riigi majanduskasv on jétku-
suutlik, kui lisandvaartusest suhteliselt suur
osa (u25%) kasutatakse investeeringuteks,
kui valitsemiskulud on moddukad (u 20%)
ja eratarbimiskulutused on mdistlikud (55%).
Jooniselt ndhtub, et investeeringute osa-
kaalu poolest SKP-s oli EL liikmesriigid
2010. a véga erinevad. Kodige aktiivsem in-
vesteerija - Bulgaaria kulutas sel otstarbel
23,5% ja kdoige passiivsem investeerija —
lirimaa — 12,9% SKP-st. Uldse on investee-
ringute tase 2010. aastal madal ning kindlasti
on selle podhjuseks &sjane majanduskriis.
Naiteks 2005. aastal juhtisid analoogilist ede-
tabelit Hispaania ja Eesti, kes investeerisid
vastavalt 29,4 ja 29,1% SKP-st. Kinnitamist
leiab aga pikaajaline trend, mille kohaselt
majanduslikult vdhem arenenud EL riigid
investeerivad suhteliselt rohkem kui arene-
nud riigid.
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SKP reaalkasv, 2010

Rootsi
Slovakkia
Poola
Saksamaa
Luksemburg
Soome
Eesti

TSehhi
Taani
Belgia
Austria
Holland
Prantsusmaa
Portugal
Suurbritannia
Leedu
Itaalia
Sloveenia
Ungari
Bulgaaria
Hispaania
lirimaa
Rumeenia
Kreeka

(%)

I 3,1
R A
e 2,1
me 2,1
e 2,0
1,8
1,5
e
= 1,3
=H 1,3
#H 1,3
1,2
= 1,2
i 0,2

Investeeringud, 2010

(% SKPst)

Bulgaaria
Hispaania
Rumeenia
Sloveenia

Poola*
TSehhi
Austria

Belgia

Slovakkia
Prantsusmaa
Itaalia
Luksemburg
Eesti
Portugal
Ungari
Soome

Saksamaa
Rootsi
Holland
Taani

Leedu
Kreeka
Suurbritannia

lirimaa
*2009.a andmed




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2011

Investeeringute reaalkasv, 2010

Saksamaa
Rootsi
Suurbritannia
Luksemburg
Itaalia
Soome
Leedu
Poola *
Prantsusmaa
Austria
Belgia

Taani
TSehhi
Holland
Portugal
Sloveenia
Ungari
Hispaania
Slovakkia
Eesti
Rumeenia
Bulgaaria
Kreeka
lirimaa

(%)

295

*2009.a andmed

Eratarbimise kulutused, 2010

Kreeka
Portugal
Suurbritannia
Ungari
Leedu
Rumeenia
Bulgaaria
Poola

ltaalia
Slovakkia
Hispaania
Saksamaa
Sloveenia
Prantsusmaa
Soome
Austria
Belgia
lirimaa
TSehhi
Taani
Rootsi

Eesti
Holland
Luksemburg

(% SKPst)

Veelgi enam kui investeeringute osakaalu
poolest SKP-s erinevad EL 24 riigid inves-
teeringute reaalkasvu poolest 2010. a.
Joonisel toodud andmetest on niha, et inves-
teeringud kasvasid 7-s riigis ja véhenesid
17-s riigis. Viimaste hulgas on eriti halb
olukord Iirimaal, Kreekas, Bulgaarias ja
Rumeenias (kdigis langus iile 10%). Eestis
2010. aastal investeeringute langus kiill
aeglustus (vorreldes 2009. a), kuid jii ikkagi
suureks (9,1%).

Eratarbimise kasv mojub soodsalt riigi
konkurentsivdoimele, avardades siseturgu ja
peegeldades elanike ostujoudu. Eratarbimis-
kulutuste osakaal SKP-s, kui see on aga
viaga korge, nditab seda, et investeeringuid
tehakse riigis vdhe ning seatakse ohtu riigi
majandusarengu jitkusuutlikkus. Jooniselt
nédhtub, et kdige madalam eratarbimise osa-
kaal SKP-s on Luksemburgis (34,6%) ja
koige kdrgem Kreekas (75,1%). Eesti tase
(48,3%) on allpool EL 24 keskmist ning
monevorra allpool optimaalset taset. Osaliselt
on selle pohjuseks suur toopuudus, reaal-
palga langus ja seega madal ostuvdime.
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Rahvusvaheline kaubandus

Rahvusvaheline kaubandus on riigi konku-
rentsivoime oluline nditaja, iseloomustades
riigi vOimet miilia oma tooteid ja teenuseid
rahvusvahelistel turgudel. IMD metoodika,
arvestades riikide erinevat suurust, kasutab
nende konkurentsivdime hindamisel rahvus-
vahelise kaubanduse erinevaid niitajaid, st
lisaks mahtu iseloomustavatele veel ka
arengukiiruse ja efektiivsuse néitajaid. See
asjaolu tuleb Eestile kasuks, sest mahuliste
nditajatega Eesti teiste EL litkmesriikidega
konkureerida ei suuda.

Kaupade ekspordi mahtu iseloomustavalt
jooniselt ndhtub, et EL konkurentsitult suu-
rim eksportija on Saksamaa, kelle edu teisel
kohal oleva Hollandi ees on enam kui kahe-
kordne. Suured eksportijad on veel Prant-
susmaa, Itaalia, Belgia ja Suurbritannia.
Eesti majanduse véiksuse tottu on Eesti
IMD projektis osalenud EL riikidest kaupade
ekspordi mahult viimasel kohal, jdades olu-
liselt alla ka eelviimasel kohal olevale Luk-
semburgile. Eesti ekspordi maht (11,6 mld
USD) moodustas 2011. aastal vaid 0,9%
Saksamaa tasemest ehk Eesti aastane eks-
port on Saksamaa 3 pdeva eksport. See asja-
olu teeb aga ekspordi arengu Eestis vihem
soltuvaks rahvusvahelise kaubanduse iildis-
test arengutrendidest. Saksamaa asub maa-
ilmavordluses Hiina ja USA jdrel kolmandal
kohal (mahud vastavalt 1576 ja 1276 mld
USD).

Kaupade ekspordi kasv on iiks koige olu-
lisemaid riigi konkurentsivoime tdusu niita-
jaid. Jooniselt ndhtub, et 2010. a oli valda-
vale osale EL liikmesriikidele kaupade eks-
pordi osas edukas. Kasvuniitajad olid see-
juures kdrgemad EL uusliikmetel — Eestil,
Leedul ja Bulgaarial (koigil aastakasv iile
25%). Ainsana vihenes kaupade eksport
Luksemburgil.
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Kaupade eksport, 2010
(miljard USD)

Saksamaa
Holland
Prantsusmaa
Itaalia
Belgia
Suurbritannia
Hispaania
Rootsi
Poola
Austria
TSehhi
lirimaa
Taani
Ungari
Soome
Slovakkia
Rumeenia
Portugal
Sloveenia
Kreeka
Leedu
Bulgaaria
Luksemburg
Eesti

& 1 269

Kaupade eksport, 2010

Eesti

Leedu
Bulgaaria
Rumeenia
Rootsi
TSehhi
Slovakkia
Ungari
Holland
Suurbritannia
Poola
Saksamaa
Sloveenia
Belgia
Austria
Soome
Itaalia
Portugal
Hispaania
Prantsusmaa
Taani
Kreeka
lirimaa
Luksemburg

(kasv, %)

-7,0 EEE
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Kaupade eksport, 2010
(% SKPst)

Belgia
Slovakkia
Ungari
Holland
TSehhi
Sloveenia
Eesti
Leedu
lirimaa
Bulgaaria

Austria |

Saksamaa
Luksemburg
Rootsi
Poola

Taani
Rumeenia
Soome
ltaalia
Portugal

Prantsusmaa e

Suurbritannia
Hispaania
Kreeka

Teenuste eksport, 2010

Luksemburg
lirimaa

Eesti

Taani
Belgia
Holland
Austria

(% SKPst)

Suurbritannia &

Portugal
Hispaania
Saksamaa

Poola &

Slovakkia 3
Prantsusmaa #
Rumeenia &
ltaalia &

% 131,0

“Oiglasema” pildi riigi vdimest miiiia oma
toodangut rahvusvahelistel turgudel annab
nditaja, mis véljendab kaupade ekspordi
osakaalu SKP suhtes. Jooniselt ndhtub, et
selle nditaja alusel kuulub Eestile EL litkmes-
ritkide arvestuses kiillaltki korge 7. koht
60,4%-ga. Edetabelit juhib absoluutarves-
tuses 5. kohal olev Belgia, kus ainuiiksi
kaupu (lisaks veel teenuseid) eksporditakse
summas, mis moodustas 2010. aastal 88,3%
SKP-st. Ule 50% moodustab eksport SKP
suhtes 9-s EL liikmesriigis. Riikide reasta-
misest nihtub, et kaupade eksport suhtena
SKP-sse on korge eelkdige viiksemates EL
litkkmesriikides, kus siseturg on véike, aga
kodumaiste loodusressursside piiratuse tottu
on suur impordivajadus. Erandi moodustavad
Saksamaa ja Holland, mida iseloomustavad
nii ekspordi suur maht kui ka korge osakaal
SKP-st. Silma torkab Kreeke madal ekspordi-
voimekus (6,9% SKP-st).

Riigi korge konkurentsivdime niitajaks on ka
teenuste eksport. See holmab transpordi-,
finants-, turismi-, side- ja muude teenuste
eksporti. Jooniselt on nédha, et 2010. a and-
metel asub Eesti teenuste ekspordi suhtelise
suuruse poolest EL litkmesriikide eesotsas
— tdpsemalt Luksemburgi ja lirimaa jdrel 3.
kohal. Nii on see Eestiga olnud ka mitmel
varasemal aastal, mil teenuste ekspordi osa-
kaal SKP-st on iiletanud 20%. Konkurentsi-
tult on suhteliselt suurim teenuste eksportija
Luksemburg ning teatavasti kuulub valdav
osa sellest finantsteenustele. Eesti tugev
positsioon teenuste ekspordi alal baseerub
arenenud transiitveostel ning vélisturistide
teenindamisel. Eestis moodustab teenuste
eksport u 40% kaupade véljaveost, Luksem-
burgis seevastu aga iiletab enam kui 3 korda
kaupade eksporti. Eestil on potentsiaali tee-
nuste eksporti oluliselt suurendada ja laien-
dada selle nomenklatuuri (niit tervishoid,
haridus). Tabeli 10pus on Itaalia, Rumeenia
ja Prantsusmaa, kus teenuste ekspordi osa-
kaal SKP-st jadib alla 5%.
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Riikide konkurentsivoime viga oluliseks
néitajaks on kaubavahetusbilanss. Konku-
rentsivoimelised riigid suudavad teistest
rohkem eksportida, mistdttu muude tegurite
vordluse korral on edukatel riikidel bilanss
positiivne vdi vdhemalt enam-vihem tasa-
kaalus. Samas ei saa siinjuures arvestamata
jatta riikide erinevat sdltuvust loodusres-
surssidest, eelkdige energiast, samuti riikide
erinevat arengufaasi, vélismaiste otseinves-
teeringute sissevoolu (suurendab kapitali-
kaupade impordindudlust) jne. Jooniselt on
ndha, et 2010. aastal oli kaubavahetus-
bilanss positiivne 9 riigil ja enam-vdhem
tasakaalus (defitsiit alla 4% SKP-st) veel 7
riigil, nende hulgas Eestil. Kaubavahetuse
positiivse saldoga tdusevad esile Ilirimaa,
Holland, Saksamaa, Ungari, Belgia ja Taani,
kes on ka varasematel aastatel eduka valis-
kaubandusega silma paistnud. Moned riigid
tasakaalustavad oma véliskaubandust teenuste
kaubanduse positiivse saldoga.

Teenuste bilanss ehk teenuste eksport-
import on Euroopa riikides paremini tasa-
kaalus kui kaubavahetusbilanss. 2010. aastal
oli EL 24 riikidest vaid 6-1 teenuste bilanss
negatiivne. Nendest pooltel (lirimaa, TSehhi,
Saksamaa) kompenseeris teenuste kauban-
duse defitsiiti iilekaalus olev kaubavahetus-
bilanss. Kdige suurem teenuste bilansi iile-
jadk on Luksemburgil (57,2% SKP-st). Eesti
teenuste bilanss oli 2010. aastal 9,1%-ga
(SKP suhtes) samuti selgelt positiivne ja see
kattis paraja iilejddgiga kaubavahetuse puudu-
jaagi (3,6% SKP-st).
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Kaubavahetusbilanss, 2010
(% SKPst)

lirimaa = 27,6
Holland
Saksamaa B 6,1
Ungari HEE 5,7
Belgia 4,5
Taani = 4,1
TSehhi = 3,5
Rootsi ® 2,3
Soome 0,5
Slovakkia -1,2 ®
Sloveenia -1,2 §
Itaalia -1,8 #
Austria -1,8 H
Prantsusmaa -3,3 B
Eesti -3,6 H
Poola -3,8 &
Hispaania -4,8 EH
Leedu -6,8 B
Suurbritannia -6,8 B
Rumeenia -7,8 B
Luksemburg -8,6 FEEEE
Kreeka | -9,8 =g
Bulgaaria | -9,9 EHEE
Portugal |-11,6 EEEEs

Teenuste bilanss, 2010
(% SKPst)

Luksemburg
Eesti
Kreeka
Bulgaaria
Austria
Portugal
Rootsi
Sloveenia
Suurbritannia
Leedu
Taani
Hispaania
Ungari
Belgia
Poola
Soome
Prantsusmaa
Holland
Itaalia
Rumeenia
Saksamaa
TSehhi
Slovakkia
lirimaa
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Jooksevkonto, 2010
(% SKPst)

Luksemburg
Holland
Rootsi
Saksamaa
Taani
Austria
Eesti
Soome
Ungari
Leedu
Belgia
lirimaa
Sloveenia
Bulgaaria
Prantsusmaa
Suurbritannia
Poola
Slovakkia
Itaalia
TSehhi
Hispaania
Rumeenia
Portugal
Kreeka

-7,9

-9,7
-10,5

-0,7 §
-1,2 B
-1,2 &
-2,1 B2
-2,5 B
-3,4 B
-3,5 EEE
-3,6 EEE
-3,8 EER
-4,5 EEEE

Otseinvesteeringute sissevool, 2010

lirimaa
Belgia

Eesti
Bulgaaria
TSehhi
Austria
Poola
Rumeenia
Suurbritannia
Sloveenia
Leedu
Hispaania
Prantsusmaa
Saksamaa
Ungari
Rootsi
Kreeka
Portugal
Itaalia

Taani
Soome
Slovakkia
Holland
Luksemburg

(% SKPst)

0,2
0,4

-2,1 B

coo "HRHEHEEEH
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B

Riigi konkurentsivdime ja rahvusvahelise
kaubanduse koige iildistavamaks néitajaks
on maksebilans jooksevkonto saldo. IMD
metoodika kohaselt hinnatakse riike nende
jooksevkonto saldo jérgi, mis on viljenda-
tud %-ga SKP suhtes. Jooniselt on néha, et
EL liikmesriikidest suutis 2010. aasta posi-
tiivse jooksevkontoga ldpetada 11 riiki, kel-
ledest védrivad eriti esiletdstmist Luksem-
burg, Holland, Rootsi, Saksamaa ja Taani.
suhteliselt edukas — positiivne jooksevkonto
saldo moodustas 3,5% SKP-st. Suure defit-
siidiga lopetasid 2010. aasta Kreeka, Portu-
gal, Rumeenia, Hispaania, TSehhi ja Itaalia.
Jooksevkonto defitsiidi katteks pidid need
riigid vOtma vilislaenu, mis teatavasti
Kreekal, Portugalil, Hispaanial ja Itaalial
iiletab niigi juba Maastrichti kriteeriumiga
ettendhtud piirtaset (60% SKP-st).

Vélisinvesteeringud

IMD kontseptsiooni kohaselt toetavad valis-
maised otseinvesteeringud riigi konku-
rentsivoimet, kiirendades kaasaegsete tehno-
loogiate kasutuselevottu, soodustades uute
tookohtade loomist ja tootlikkuse tdusu.
Samas on ka otseinvesteeringute viljavool
riigi konkurentsivoime tugevuse niitajaks,
viljendades koduettevotete voimekust luua
ettevotteid (tiitarfirmasid) teistes riikides.

Joonis otseinvesteeringute sissevoolust
(SKP suhtes) nditab, et Eesti kuulus 2010.
aastal vélisinvestorite jaoks atraktiivsete
ritkide hulka. Eestist said suhteliselt rohkem
vélismaiseid otseinvesteeringuid vaid [iri-
maa ja Belgia. Vorreldes buumiaegse olu-
korraga (2007. a 10,7%) on 2010. aastal vilis-
investeeringuid Eestisse tulnud mdnevorra
vihem, kuid see on iseloomulik enamuse
EL riikide suhtes. Otseinvesteeringute sisse-
voolu poolest kuulus Eestile EL arvestuses
2005. a esikoht ja 2006. a teine koht. Ees-
tisse tehtud vélisinvesteeringutest on u 2/3
reinvesteeritud tulu ning kodige enam vilis-
investeeringuid tuleb Eestisse Rootsist.
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Otseinvesteeringute valjavool on samuti
olnud mdjutatud majanduskriisist ja jéi
2010. aastal EL litkmesriikides oluliselt
viiksemaks kui kriisi eel. Jooniselt ndhtub,
et koige aktiivsemad kapitali vélja viijad
olid Iirimaa, Belgia ja Rootsi, kus nende
mabht iiletas 6% taset SKP suhtes. Eesti asub
otseinvesteeringute véljavoolu poolest EL
ritkide edetabelis 2,0%-ga 8. kohal. Vordlu-
seks olgu margitud, et 2007. aastal oli Eesti
7. kohal 7,1%-ga. Vilisriikidesse investee-
rivad aktiivsemalt EL vanad liikmed, kuid
nende hulka ei kuulu madala konkurentsi-
voimega Portugal, Kreeka ja Itaalia.

Kui vaadata riike otseinvesteeringute vilja-
voolu ja sissevoolu bilansi jérgi, siis selgub,
et 2010. a olid kodige suurema positiivse sal-
doga (viljavool iiletas sissevoolu) Holland,
Rootsi ja Prantsusmaa (saldo iile 2% SKP
suhtes). Eesti kuulub kindlalt vélisinvestee-
ringute saajate hulka, sissevool iiletas vélja-
voolu (2010) enam kui 6%-punkti vorra.

T6ohoive

Tooturu seisundit hindab IMD konkurentsi-
voime seisukohalt positiivseks, kui see on
piisavalt paindlik, et reageerida majanduses
toimuvatele muutustele, rahuldab ettevotete
vajadusi kvalifitseeritud t66jou ja oskustoo-
liste jdrele ning on riigi poolt mdddukalt
reguleeritud. Riigi konkurentsivdime hinda-
misel kasutab IMD kaheksat statistilist nii-
tajat, milledes siinjuures tutvustame nelja.

Hdivatute osakaal rahva arvus peegeldab
rahvastiku todalast aktiivust ja kaasatust
tooellu, niitab tootajate arvu suhet rahvaarvu.
Jooniselt ndhtub, et hoivatus EL liikmesrii-
kides on vigagi erinev — alates 37,9%-st
Ungaris kuni 50,4%-ni Hollandis ning mone-
vorra erandlikus Luksemburgis koguni 72,1%.
Tanu kiirele majanduskasvule aastatel
2006-2007 tdusis hdivatus Eestis 2006. aas-
tal 45%-ni ja 2007. a koguni 49%-ni (IMD
edetabelis 4. koht). Majanduskriisi tagajérjel
oli hdive 2010. aastal vaid 42,6%, millega
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Otseinvesteeringute valjavool, 2010
(% SKPst)

lirimaa
Belgia
Rootsi
Prantsusmaa
Holland
Austria
Saksamaa
Eesti
Soome
Hispaania
Taani

Itaalia
Suurbritannia
Poola
TSehhi
Ungari
Bulgaaria
Kreeka
Leedu
Slovakkia
Sloveenia
Rumeenia
Portugal
Luksemburg -

Hoivatud, 2010

(% rahvaarvust)

Luksemburg
Holland
Saksamaa
TSehhi
Rootsi

Taani
Austria
Portugal
Suurbritannia
Sloveenia
Soome
Rumeenia
Slovakkia
Eesti

Poola

Leedu
Prantsusmaa
Belgia
lirimaa
Bulgaaria
Hispaania
Kreeka
Itaalia
Ungari
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To6puudus, 2010

Luksemburg
Austria
Holland
Saksamaa
Rumeenia
Sloveenia
TSehhi
Taani
Suurbritannia
Rootsi
Soome
Belgia
Itaalia

Poola
Prantsusmaa
Bulgaaria
Portugal
Ungari
Kreeka
lirimaa
Slovakkia
Eesti

Leedu
Hispaania

(% t66joust)

s 4,4

Pikaajaline t66puudus, 2010

Austria
Holland
Luksemburg
Taani
Rootsi
Soome

Suurbritannia  §
Rumeenia ¢
Poola

TSehhi

Sloveenia
lirimaa
Saksamaa
Prantsusmaa
ltaalia §
Belgia ¢
Bulgaaria

Ungari

Kreeka

Portugal
Eesti
Leedu

Hispaania |
Slovakkia |

(% to6joust)

B 11
o
EEEE 1,3
B 14
B 1,5

Eesti langes IMD arvestuses 14. kohale.
Moddukas hdive langus on toimunud ena-
muses EL liikmesriikides, kuid majandus-
likult edukamates piisib hdive ka niiiid
(2010) 46-49% vahemikus. Negatiivselt
torkab silma taas Kreeka, kus vastav nditaja
2010. a oli 38,8%.

Monevorra teisest aspektis iseloomustab
tooturgu tOOpuuduse (t66tuse) nditaja.
To6puudus pidurdab otseselt majanduskavu
ja takistab rahva heaolu paranemist. To0tuse
médra moddetakse traditsiooniliselt %-na
to0joust ja soovitavalt ei peaks see iiletama
5-6% taset. Majanduskriisi tagajérjel on
toopuudus EL liikmesriikides (vOrreldes
kriisieelsete 2006. ja 2007. aasta tasemega)
2...3%-punkti tousnud. Jooniselt on ndha,
et ,,moistlik* t66puuduse tase on vaid Luk-
semburgis, Austrias ja Hollandis ning
enam-vahem rahuldavaks voib pidada olu-
korda Saksamaal. Eesti kuulub Hispaania ja
Leedu jarel toopuuduse néitajaga kolme
kehvema riigi hulka. 2007. aastal oli Eesti
toopuuduse 4,7%-lise tasemega eestpoolt 6.
kohal. 2011. a paranes Eesti olukord kiiresti.

Toopuuduse ilildniitajast veelgi negatiivse-
maks hinnatakse pikaajalist to6puudust.
Kui kriisieelsel perioodil (2008. a) suutsid
pikaajalise toopuuduse taset hoida alla 2%
toojoust pooled EL litkmesriigid, siis 2010.
aastal on neid riike jérele jddnud vaid kuus:
Austria, Holland, Luksemburg, Taani,
Rootsi ja Soome. Eestis oli pikaajaline t66-
puudus 2007. aastal 1,7% ja tousis 2010.
aastal 6,5%-ni, millega langesime nelja
koige korgema pikaajalise tdéOpuudusega
EL litkmesriigi hulka. Eestist halvem olu-
kord on veel vaid Slovakkias, Hispaanias ja
Leedus. Ka Kreeka olukord ei ole kiita —
madal konkurentsivdime on tdstnud pika-
ajalise tootuse taseme selles riigis 5,7%-ni.
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To66j6ud avalikus sektoris (% hdivatutest)
nditab avaliku sektori rolli tihiskonnas. IMD
lahtub riikide konkurentsivdime hindamisel
seisukohast, et iilepaisutatud avalik sektor
vdhendab riigi konkurentsivoimet. Samas
on mitmed riigid osa traditsioonilisi avaliku
sektori funktsioone tile andnud erasektorile,
mistottu objektiivne avaliku sektori tegevuse
hindamine hoive alusel on ténapdeval rasken-
datud. Toodud andmetest ndhtub, et avaliku
sektori tootajate arv (% hoivatutest) on vigagi
erinev, ulatudes 9,0% Luksemburgis kuni
33,9%-ni Rootsis. Eestile kuulub 26,5%-ga
18. koht. Kriisieelsel 2007. aastal moodustas
t00joud avalikus sektoris Eestis 24,1%, mil-
lega asusime EL 24 liikmesriigi arvestuses
keskmisel, 12. kohal (% on tousnud iildise
tootajate arvu vdhenemise arvel). Suure
avaliku sektoriga torkavad 14bi aegade silma
Pohjamaad — lisaks Rootsile veel ka Taani.

3.2. Valitsuse t66 tohusus

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise metoodika kohaselt on
valitsuse t66 (tdhusus) iiks neljast konku-
rentsifaktorist, pidades silmas, et ettevot-
luskeskkond riigis sdltub suuresti riigiapa-
raadi tegevusest. Positiivselt hinnatakse
valitsuse sellist tegevust, mis on paindlik ja
vOtab arvesse rahvusvahelises majandus-
keskkonnas toimuvaid muutusi. Valitsuse
tegevus peab olema suunatud eelkoige konku-
rentsitingimuste edendamisele vastavate riik-
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To606joud avalikus sektoris, 2009
(% tootajate arvust)

Luksemburg
Portugal*
Austria**

Saksamaa
Itaalia
Hispaania
lirimaa*

Belgia
Rumeenia
Sloveenia
TSehhi*
Suurbritannia***
Kreeka*
Slovakkia**
Soome
Bulgaaria*
Poola**

Eesti

Ungari
Holland****
Prantsusmaa***
Leedu

Taani

Rootsi** [& % 33,9
*2008.a; ** 2007.a; *** 2006.a; *** 2005.a andmed

like programmide ja seadusloome kaudu.
IMD hindab valitsuse t60 tohusust viiest
aspektist: riigieelarve, maksupoliitika, insti-
tutsionaalne raamistik, driseadusandlus ning
sotsiaalne raamistik. IMD kasutas tdnavu
valitsuse t60 hindamiseks 71 kriteeriumit.
IMD Aastaraamatust 2011 néhtub, et EL
litkmesriigid on uuringus osalenud 59 riigi
edetabelis saanud wvalitsuse t60 tShususe
jéargi kohti 5.-st kuni 56.-ni.
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EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis valitsuse t60 tdhusus komponentide 16ikes

2011. aastal
Koht EL  Riik Eelarve-  Maksu-  Institutsionaalne Avi- Sotsiaalne Kokku
arvestuses politika poliitika raamistik seadustik  raamistik  valitsuse
2011 t60 tdhusus
1 Rootsi 6 49 4 7 1 5
2 Taani 28 48 5 5 4 13
3 Soome 27 46 7 10 3 14
4 Luksemburg 18 32 15 15 13 15
5 Holland 22 47 8 12 7 18
6 Eesti 2(1)*  29(4) 34(15) 20(9) 30(15) 20
7  Saksamaa 43 54 11 22 5 24
8  Suurbritannia 54 35 10 16 19 26
9  Austria 39 51 16 19 12 27
10 TSehhi 29 30 30 25 23 28
11 lirimaa 59 16 33 6 20 30
12 Poola 45 37 32 29 27 35
13 Hispaania 47 41 31 43 17 38
14 Belgia 26 10 9 45 30 39
15 Bulgaaria 32 21 51 40 50 41
16  Slovakkia 35 31 40 41 39 42
17 Prantsusmaa 52 59 22 32 15 44
18 Leedu 44 34 45 45 32 47
19 Portugal 55 42 38 34 26 48
20 Rumeenia 37 40 50 37 46 49
21 ltaalia 56 57 36 36 33 51
22 Ungari 51 55 49 26 44 52
23  Sloveenia 42 53 53 50 34 53
24 Kreeka 57 50 48 54 37 56
EL likmesrikide 375 493 28,2 279 236 340

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses
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EL liitkmesriikide valitsuste tegevuse
norgemateks komponentideks on eelarve-
ja maksupoliitika ning tdhusamaks kiil-
jeks sotsiaalpoliitika (keskmised kohad
edetabelis vastavalt 37,8, 40,3 ning 23,6).

Tabelis toodust saab teha jargmised jareldused: .

e Valitsuse t60 tohususe poolest on EL
litkkmesriigid IMD edetabelis 59 riigi
vordluses keskmiselt 34. positsioonil ehk
monevorra ebatdhusamad kui muud riigid

keskmiselt e Eestile kuulub valitsuse tdhususe poolest

2011. aastal EL 24 arvestuses 5. koht,
kusjuures tugevamateks komponentideks
on eelarvepoliitika — 1. koht ja maksu-

e Valitsuse t60 EL litkmesriigiti on véga
erineva tohususega: alates Rootsist, kellele

kuulub edetabelis 5. koht kuni Kreekani,
kes on tiildarvestuses 56. kohal. Seejuures
Kreeka valitsuse norkus tuli ilmsiks juba
2005. a aastaraamatus, kus talle kuulus
52. koht 60 riigi hulgas.

Alljargnevalt vaatleme moningaid olulise-
maid valitsuse tegevust iseloomustavaid
statistilisi nditajaid EL liitkmesriikide kohta.

poliitika — 4. koht.

Uheks riigi usaldusviirsuse rahvusvaheli- ]
selt tunnustatud kriteeriumiks on riigieel- Valitsuse eeloarve tasakaal, 2010
arvest kinnipidamine ehk valitsuse eelarve (% SKPsY
tasakaal (% SKP-st). Jooniselt on néha, et Eesti 0,1
2010. aastal suutis eelarve tlekulu valtida Rootsi -0,0
vaid iiks EL lifkmesriik, selleks oli Eesti. Luksesmburg 2158§
Maastrichti kriteeriumist (iilekulu kuni 3% '(Ij'gg]r?i :2 7
SKP suhtes) suutsid kinni pidada 5 riiki, Bulgaaria _3,’2 =
lisaks Eestile Rootsi, Luksemburg, Soome Saksamaa -3,3 B4
ja Taani. Samas véga halb oli olukord Tiri- Belgia -4,1 B
maal, Kreekas ja Suurbritannias, kelledest Ungari -4,2 B
kahe osas (Iirimaal ja Kreekas) oli tegemist ltaalia 4.6 =8
a J : teg Austria -4,6 EH
ka SKP langusega. Summaliselt oli eelarve Tiehhi 4,7
iilekulu 2010. aastal kdige suurem Suurbri- Holland -5,4 EEEH
tannias — 233 mld USD. Sloveenia -5,6
Rumeenia -6,4 EEER
Prantsusmaa -7,0 EEEE
Leedu -7,1
Poola -7,9 EEEE
Slovakkia -7,9 B
Portugal
Hispaania
Suurbritannia
Kreeka
lirimaa |-31,4 &
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Uldvalitsuse vdlg, 2010

Eesti
Bulgaaria
Luksemburg
Rumeenia
Sloveenia
Leedu
TSehhi
Rootsi
Slovakkia
Taani
Soome
Poola
Hispaania
Holland
Austria
Suurbritannia
Ungari
Prantsusmaa
Saksamaa
Portugal
lirimaa
Belgia
ltaalia
Kreeka

(% SKPst)

m 66

=E 16,2
19,6
mEEEE 30,8

Valitsuse kulutused, 2010

Bulgaaria

Eesti
Rumeenia
Slovakkia
Leedu
Luksemburg
Hispaania
TSehhi
Poola
Saksamaa
Ungari
Sloveenia
Kreeka
Itaalia
Portugal
Suurbritannia
Holland
Rootsi
Austria
Belgia
Soome
Prantsusmaa
Taani
lirimaa

(% SKPst)

Uldvalitsuse volg (% SKP-st) on suureks
probleemiks paljudele EL liikmesriikidele
ning majanduskriis (2008-2009) pdhjustas
monedel riikidel vélisvdla olulise suurene-
mise. Jooniselt ndhtub, et 2010. a seisuga
ulatub Kreeka riigivolg 142,8%-ni SKP-st,
Itaalial 119,0%, Belgial 96,9%, Iirimaal
93,1%-ni jne. Vordluseks olgu mérgitud, et
2007. aastal oli Kreeka vilisvolg 94,8%
SKP-st, Itaalial 104,0%, Belgial 81,8% ja
lirimaal 25,3%. Korge volatase voib lisaks
muudele halbadele kiilgedele negatiivselt
mojutada riigi mainet, usaldusvdirsust ja
koos sellega ka rahvusvahelist konkurentsi-
voimet. Eesti on EL liitkmesriikide hulgas
silma paistnud konservatiivse eelarvepoliiti-
kaga, tinu millele on vilisvolg vaadeldava
riikide grupi véikseim.

IMD kontseptsiooni kohaselt on konkurentsi-
voimelisemad need riigid, kus valitsuse
kogukulud SKP suhtes on vdiksemad, kuna
nad koguvad ildreeglina ka vihem makse.
Jooniselt ndhtub, et Eesti on konkurentsi-
vOime selle tunnusjoone poolest korgel 2.
kohal Bulgaaria jérgi. Eestis moodustasid
valitsuse kulutused 2010. aastal 40,0% SKP-st.
Kbdige suuremad valitsuse kulud %-des SKP
suhtes olid 2010. aastal lirimaal — 64,9%,
kellele jargnesid Taani (58,2%) ja Prantsus-
maa (56,0%). Tulu ulatuslik timberjagamine
on véga iseloomulik Pdhjamaa heaoluriiki-
dele — lisaks juba nimetatud Taanile, kuulu-
vad siia Soome (55,1%) ja Rootsi (53,0%).
Samas on Pohjamaa riigid iihed konkurentsi-
voimelisemad maailmas. Uuringud on néida-
nud, et valitsuse kulutuste moju konkurentsi-
voimele soltub suuresti sellest, kui efektiiv-
selt valitsused kogutud tulu kasutavad. Sihi-
parasel kasutamisel suudab riik rahastada
mitmesuguseid ettevotetele suunatud iihis-
programme paremini kui teeks seda iga ette-
vote eraldi.
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Riikide maksukoormuse taset néditab maksu-
tulude suhe SKP-sse. Viimane on tugevas
korrelatsioonis valitsuse kulutuste tasemega
SKP-st, kuna maksutulud moodustavad
valdava osa riigi eelarve tuludest. Juures-
olevalt jooniselt ndhtub, et maksutulude tase
EL 24 liitkmesriikides vdga suurel maédral
erineb — moneti vananenud (2009. a) and-
metel ulatus see 18,4%-st (Rumeenia) kuni
48,3% (Taani). Vanad EL liitkmesriigid eris-
tuvad uutest kdrgema maksukoormuse tase-
me poolest. Kreeka praegust volakriisi silmas
pidades on monevorra iillatav Kreeka madal
maksukoormus. Voib-olla on pdhjuseks aga
ka maksude ebatdielik lackumine. Eestile
on lébi aegade olnud iseloomulik suhteliselt
madal maksukoormus. IMD andmetel olime
2004. aastal maksukoormuste taseme poo-
lest 3. kohal, 2005. a - 6. kohal, 2006. a — 4.
kohal ja niitid 2009. a andmetel taas 3. ko-
hal 29,4%-ga. Eesti on valinud madalate
maksude arengutee, mis on toonud riigile
atraktiivsust ning suurendanud vilismaiste
otseinvesteeringute voolu riiki.

Valitsuse t60 tohususe iihe indikaatorina
kasutab IMD pé&evade arvu, mis kulub riigis
ettevotte (&dri) alustamiseks. Riigi konku-
rentsivoimet silmas pidades on EL 24 riigid
aastast-aastasse lihtsustanud ja kiirendanud
driettevotete asutamist riigis. Kui EL 24 riigi
keskmiseks néitajaks 2010. a oli 14 péeva,
siis 2006. a — 24 péeva, 2007. a —20 péeva.
Jooniselt ndhtub, et 2010. aastal kulus tile
20 péeva ettevotte alustamiseks Hispaanias,
Poolas, Austrias ja Leedus. Eesti kuulub 7
stardipdevaga edukate riikide hulka, edesta-
des nditeks Soomet ja Rootsit vastavalt 7 ja
8 paevaga.
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Maksutulud, 2009
(% SKPst)

Rumeenia*
lirimaa

Eesti
Bulgaaria
Slovakkia
Kreeka
Leedu*
Hispaania
Poola*
Suurbritannia
TSehhi
Portugal*
Sloveenia
Saksamaa
Luksemburg
Holland*
Ungari
Prantsusmaa
Austria
Soome
Belgia
ltaalia
Rootsi
Taani

*2008.a andmed

Stardipaevad, 2010
(paevade arv ari alustamiseks)

Ungari

Belgia

Sloveenia
Portugal
Itaalia

Taani
Prantsusmaa
Eesti
Holland
Rumeenia
Suurbritannia
lirimaa
Soome
Rootsi
Saksamaa
Slovakkia
Bulgaaria
Luksemburg
Kreeka
TSehhi
Leedu
Austria
Poola
Hispaania
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Sissetulekute jaotus, 2007
(madalaima 10% perede sissetulek
koikide perede sissetulekutest, %)

TSehhi
Soome
Rootsi
Luksemburg
Ungari
Bulgaaria
Sloveenia
Belgia
Rumeenia
Austria
Saksamaa
Slovakkia
Poola
lirimaa
Prantsusmaa
Leedu

Eesti
Hispaania
Taani
Holland
Kreeka
ltaalia
Suurbritannia
Portugal

= 4,3

Sissetulekute jaotus, 2007
(kbrgeima 10% perede sissetulek
koikide perede sissetulekutest, %)

Slovakkia
Taani
Saksamaa
Rootsi
Soome
TSehhi
Holland
Austria
Luksemburg
Bulgaaria
Ungari
Sloveenia
Prantsusmaa
Rumeenia
Kreeka
Hispaania
Itaalia

Poola
lirimaa
Leedu

Eesti

Belgia
Suurbritannia
Portugal

IMD arvestab valitsuse tohususe hindamisel
teiste hulgas veel Sissetulekute jaotust.
Suured erinevused perede sissetulekutes on
IMD kontseptsiooni kohaselt konkurentsi-
vOoimet pirssivaks teguriks. IMD kasutab
sissetulekute erinevuse modtmiseks 10%
madalaima ja 10% korgeima sissetulekuga
perede tulude osakaalusid kdikide perede
sissetulekutest. Aastaraamatus toodud and-
med on périt 2007. aastat. Suhteliselt vae-
semad vaesed pered elasid 2007. aastal
Portugalis, Suurbritannias, Itaalias ja Kree-
kas, kus nende osa tuludes jii alla 2,5%
ning suhteliselt rikkamad vaesed pered ela-
sid TSehhis, Soomes, Rootsis, Luksembur-
gis, Ungaris ja Bulgaarias — kdigis oli nende
osa kogutuludes enam kui 3,5%. Eestis kuu-
lus vaesematele 10%-le peredele 2,7% ko-
gutuludest, millega asume EL riikide arvestu-
ses edetabeli alumises pooles, 17. kohal.

Suhteliselt rikkamad rikkad pered on
valdavalt riikides, kus vaesemad pered on
suhteliselt vaesemad. Seda kinnitavad and-
med Portugali, Suurbritannia, Itaalia ja
Kreeka kohta, kes koik on mdlema edetabe-
li 16puosas. Suhteliselt vaesemad rikkad on
seevastu Taanis, Saksamaal, Rootsis ja
Soomes, kes eristuvad teistest EL litkmes-
ritkidest suhteliselt rikaste vaeste perede
poolest. Ka Eesti puhul voime ridkida sis-
setulekute mitte just ,,soovitavast™ jaotusest
selles mottes, et 10% korgema sissetuleku-
ga perede sissetulek moodustab siin 27,7%
koikide perede sissetulekutest, millega
asume tagant poolt 4. kohal.
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3.3. Aritegevuse efektiivsus

Majanduslikult edukad riigid peavad véga
oluliseks, et nende territooriumil asuvad
driettevotted saaksid efektiivselt tegutseda.
Selleks on riikidel mitmeid vdimalusi.
Uheks tihtsamaks peetakse panganduse
edendamist, mis loob eeldused finantstur-
gude arenguks. Téhtsaks komponendiks on
samuti ariseadustik, mis soltuvalt oma sisust
vOib kaasa aidata ettevotete arengule voi
seda pidurdada. Ettevotete efektiivsust ei
saa lahus vaadata t60jou kvalifikatsioonist
riigis, spetsialistide saadavusest tooturul.
Riigi roll hariduse edendamisel on iiks méiéra-
vamaid aritegevuse efektiivsuse kujune-
misel.

IMD konkurentsivdime hindamise metoo-
dika néeb ette dritegevuse efektiivsuse hinda-
mist riigis ligi 70 kriteeriumi alusel, 2011.
aastal koguti andmeid 68 niitaja kohta.
Informatsioon koondatakse viide alamfakto-
risse, milledeks on tootootlikkus, todturg,
finantsturud, juhtimise praktika ja véértus-
hinnangud.

EL liikkmesriikide aritegevuse efektiivsus komponentide |16ikes 2011. aastal

Koht EL Riik Tootlikkus Tooturg Finants- Juhtimise  V&artus- Kokku

arvestuses turud praktika ~ hinnangud dritegevuse

2011 efektiivsus
1 Rootsi 7 10 4 2 3 4
2 Taani 9 33 1 14 6
3 Luksemburg 8 25 2 10 29 9
4 Holland 10 16 16 19 12 13
5 Soome 15 40 8 8 21 15
6 Saksamaa 11 30 15 15 27 16
7 lirimaa 4 19 43 23 10 18
8 Austria 12 22 21 13 37 20
9 Belgia 16 46 23 17 35 23
10  Suurbritannia 23 35 24 39 30 28
11  Eesti 20(11)* 44(15) 40(15) 34(11) 32(9) 32
12 TSehhi 29 28 33 38 45 35
13  Hispaania 18 51 36 43 47 38
14 Poola 42 39 37 41 42 41
15  Slovakkia 22 38 47 51 40 42
16  Portugal 36 47 39 49 44 44
17  Leedu 31 45 46 47 48 45
18 Prantsusmaa 21 53 32 48 59 47
19 ltaalia 24 56 45 54 49 48
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Koht EL Riik Tootlikkus Tooturg Finants- Juhtimise  V&artus- Kokku
arvestuses turud praktika ~ hinnangud dritegevuse
2011 efektiivsus

20 Rumeenia 57 37 54 27 43 49

21  Ungari 41 36 52 45 58 50

22  Kreeka 51 52 53 50 51 53

23  Sloveenia 37 54 56 57 57 56

24  Bulgaaria 48 57 58 56 52 57

EL liikmesriikide

keskmine koht 24,7 38,0 33,0 32,8 36,9 32,9

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodud andmetest ndhtub, et EL 24
ritkkide keskmine koht IMD konkurentsi-
voime edetabelis drijuhtimise efektiivsuse
osas on 33. ehk natuke madalam kui 59 riigi
keskmine. Vorreldes 2009. aastaga on EL
litkkmesriikide positsioon kahe koha vdrra
langenud (siis oli 31. koht). EL riikide tu-
gevuseks on tootlikkus ja finantsteenused,
kdige norgemaks kiiljeks aga tooturg (38.
koht).

Tabelis toodu kohta vdib lisada veel jirg-
mist:

e EL riikide aritegevuse efektiivsus erineb
viga olulisel méiral: EL edukaim riik
Rootsi on IMD edetabelis 4. kohal, samal
ajal kui Bulgaaria on 57. kohal ehk tagant
kolmas.

Aritegevuse efektiivsuse komponentide
16ikes on EL liikmesriikidest korgemal
kohal tootlikkuse poolest lirimaa (4.
koht), to6turu arvestuses Rootsi (10.
koht), finantsturgude seisundi jérgi
Rootsi (4. koht), juhtimise praktika poo-
lest Taani (1. koht) ja védrtushinnangute
jérgi Rootsi (3. koht).

Eesti on dritegevuse efektiivsuse jargi
EL liikmesriikide hulgas 11. kohal (2009.
aastal 15. kohal). Eesti suhtelisteks tuge-
vusteks on véadrtushinnangud (9. koht),
tootlikkus (11. koht) ja juhtimise praktika
(11. koht). Norgimaks &ritegevuse liiliks
on todturg (15. koht).
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IMD kasutab riikide &dritegevuse efektiivsuse
hindamiseks valdavalt ettevottejuhtide kiisit-
luse tulemusi ja vdhemal miiral statistilisi
andmeid. Alljargnevalt tutvustame viimas-
test olulisemaid.

Aritegevuse efektiivsuse olulisemaks niita-
jaks on tootlikkus. Viimast iseloomustab
hésti tootlikkus SK P ostujdu pariteedi alu-
sel tootaja kohta tunnis. Jooniselt néhtub,
et tootlikkuse tase EL liikmesriikides (2010)
erineb ligi 4 korda. Korgeim on see Luksem-
burgis (67 USD), kellele jargnevad lirimaa
(54 USD), Prantsusmaa (53 USD), Belgia
(53 USD) ja Itaalia (48 USD).

Tootlikkuse taseme erinevused riigiti tule-
nevad suuresti tootmise (majanduse) erine-
vast struktuurist. Korge tootlikkusega riigid
paistavad silma teadusmahuka toodangu
kdrge osakaalu poolest, nad tegutsevad toote-
ahela 16pus ja miilivad oma tooteid (teenu-
seid) lopptarbijale. Eesti, kahjuks, korge
tootlikkusega riikide hulka ei kuulu. Too-
dust on néha, et meile kuulub EL litkmes-
ritkide arvestuses 20. koht 27 dollariga.

Eesti, nagu ka teiste EL uuslitkmete, tee
oma konkurentsivoime tostmisel kdib suu-
resti 1dbi tootlikkuse tdstmise ja see oma-
korda tootmisstruktuuri muutmise kaudu.

Tootlikkuse reaalkasv moddab tootlikkuse
muutumist aastas ldhtudes SKP reaalkasvust
ja todtajate arvu muutumisest. Toodud andme-
test ndhtub, et tootlikkuse reaalkasv 2010.
aastal on kiirem EL uusliikmetel vorreldes
vanade litkkmetega. Vastavat edetabelit juhib
2010. aastal Eesti 7,6%-ga, mille aluseks on
nii SKP reaalkasv (3,1%) kui ka todtajate
keskmise arvu vihenemine (vorreldes 2009.
aastaga). Eestile jargnevad Bulgaaria, Lee-
du ja Slovakkia — kdigil iiletab tootlikkuse
reaalkasv 6% taset. Tabeli 10ppu jddvad
kaks riiki, kus 2010. aastal tootlikkus langes
— nendeks riikideks on volakriisiga “kuul-
saks” saanud Kreeka ning Rumeenia.
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Tootootlikkus, 2010
(SKP PPP alusel, todtaja kohta tunnis, USD)

Luksemburg
lirimaa
Prantsusmaa
Belgia
ltaalia

Taani
Holland
Hispaania
Austria
Soome
Rootsi
Saksamaa
Suurbritannia
Kreeka
Sloveenia
Slovakkia
Portugal
Ungari
TSehhi

Eesti

Poola

Leedu
Rumeenia
Bulgaaria

Tootootlikkuse reaalkasv, 2010
(%)

Eesti
Bulgaaria
Leedu
Slovakkia
lirimaa
Sloveenia
Holland
Rootsi
Taani
Soome
Saksamaa
TSehhi
Portugal
Poola
Hispaania
Itaalia
Luksemburg
Austria
Belgia
Ungari
Suurbritannia
Prantsusmaa
Kreeka -1,9 B
Rumeenia = i
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T60j6u Uhikukulud téotlevas
toostuses, 2010 (muutus %-des)

Luksemburg |-11,7
lirimaa |-11,7
Rootsi -9,9
Ungari -9,4

Poola -8,2

TSehhi -6,6
Sloveenia -5,0 =R
Slovakkia -5,5 B

Belgia -3,4 =

Holland -3,2 B

Itaalia -3,0 E=

Prantsusmaa -2,9 E=E

Taani -2,4 B
Bulgaaria -1,8 &
Hispaania -1,5 &

Austria 11 B

Soome -0,9 H

Kreeka -0,2

Leedu

Portugal

Saksamaa*

Eesti
Suurbritannia =
Rumeenia -

*2009.a andmed

Kompensatsioon tootlevas toostuses,
2009 (tunnipalk ja muud hiivitised, USD)

Taani

Belgia
Austria
Holland
Soome
Saksamaa
Rootsi
Luksemburg
lirimaa
Itaalia
Prantsusmaa
Hispaania
Suurbritannia
Kreeka*
Sloveenia
TSehhi
Portugal
Leedu
Ungari
Poola

Eesti
Slovakkia
Bulgaaria
Rumeenia | -

*2007.a andmed

Sisukaks konkurentsivoime niitajaks on
to6jOu Uhikukulu muutumine tédtlevas
toostuses (%-des), mis néitab palga ja toot-
likkuse kasvu suhet. Kui t66j0u tihikukulu
kasvab, siis nditab see, et antud aastal on
toojoukulud toodtlevas tddstuses kasvanud
tootlikkusest kiiremini. Jooniselt ndhtub, et
t66jou lihikukulu on vidhenenud 18-s ja kas-
vanud viies riigis. Kahjuks kuulub ka Eesti
viimaste hulka, siin on t66jou tihikukulud
tootlevas toostuses kasvanud 5,2%. Eestiga
tihes grupis on veel Suurbritannia, Saksa-
maa, Portugal ja Leedu.

IMD kasutab éritegevuse efektiivsuse ise-
loomustamiseks lisaks eeltoodule veel tO0t-
leva tOOstuse palgataset, tdpsemalt tunni-
palka ja muid hiivitisi todtaja kohta. Selle
nditaja poolest on méirgatav konkurentsi-
eelis EL uutel liikmesriikidel, kuna IMD
metoodika kohaselt vidhendab korge palk
ettevotete konkurentsivoimet, muudab kau-
bad ja teenused kallimaks. Jooniselt ndhtub,
et kalleim t66j0ud on Taanis, Belgias, Aust-
rias, Hollandis ja Soomes, kus tunnipalk
(koos hiivitistega) on vahemikus 36-45
USD. Olgu mirgitud, et EL vanade litkmes-
ritkide palgatase vorreldes muu maailmaga
on {ildse suhteliselt kdrge, mida ei saa iitelda
uuslitkmete kohta. Néditeks USA-s on vastav
niitaja 26, Austraalias 30, Jaapanis 25 USD.
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Aritegevuse efektiivsuse oluliseks aspektiks
on tooturg. Selles kontekstis pakub Eesti
lugejale kindlasti huvi osalise t060ajaga
t60j0u kasutamine, tipsemalt selle osakaal
to0jous. Suurem osalise todajaga t66jou
osakaal nditab suuremat valikuvdimalust
toovotjatele ja suurendab hoivet, eriti naiste
osas. EL liikmesriikidest kdige suurem osa-
lise toOajaga tdotajate suhtearv on iilekaalu-
kalt Hollandil — see on juba aastaid olnud
iile 30% ning 2010. aastal tdusnud 36,7%-ni.
Jargnevad traditsiooniliselt Suurbritannia,
lirimaa ja Saksamaa. Marksa vihem on osa-
lise todajaga tootamine leidnud rakendust
uutes EL litkmesriikides. Nendest on esiko-
hal Sloveenia (10,7%), kellele jargnevad
Eesti (10,5%), Rumeenia (9,8%) ja Poola
(8,6%). Osalise todajaga todtamine on EL
uutes riikides aeglaselt, aga jarjekindlalt
tousnud (Eestis oli 2006. aastal vastav néi-
taja 7,8%).

Tooturu arengu positiivseks néitajaks peab
IMD naiste kasvavat osakaalu t60j0us.
Eestis on naiste aktiivne osalemine t66jous
juba traditsiooniline ja aastast aastasse on
vastav suhtarv paranenud. Jooniselt néhtub,
et 2010. aastal oli Eesti niitaja 50,3%, mil-
lega olime Leedu jirel teisel kohal. Eestile
jérgnevad Soome, Taani, Prantsusmaa, Por-
tugal ja Rootsi, mis nditab, et naiste korge
aktiivsus on Pdohjamaadele iseloomulik.
Louna-Euroopas — Kreekas ja Itaalias — on
naiste hdive 40% ldhedal.
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Osalise tbdajaga t66joud, 2009
(% tootajate arvust)

Holland
Suurbritannia
lirimaa
Saksamaa
Taani
Austria
Belgia
Luksemburg
Itaalia
Rootsi
Prantsusmaa
Soome
Hispaania
Sloveenia
Eesti
Rumeenia
Portugal
Poola
Kreeka
Leedu
TSehhi
Ungari
Slovakkia
Bulgaaria

Naistdojoud, 2010
(% todtajate arvust)

Leedu

Eesti

Soome
Taani
Prantsusmaa
Portugal
Rootsi
Bulgaaria*
Austria
Ungari
Suurbritannia
Holland
Saksamaa
Sloveenia
Poola

Belgia
Slovakkia
Rumeenia
lirimaa
Hispaania
TSehhi
Kreeka &5
ltaalia
Luksemburg*

*2009.a andmed




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2011

3.4. Infrastruktuur

Arenenud infrastruktuur toetab oluliselt
majanduslikku aktiivsust riigis ja soodustab
ettevotete arengut. Seepdrast pddravad ambit-
sioonikad riigid suurt tihelepanu infrastruk-
tuuri igakiilgsele arendamisele ja eraldavad
selleks vajalikke vahendeid. Olukorras, kus
baasinfrastruktuur (teedevork, raudteed, sa-
damad, lennuvéljad) on suures osas juba
vilja arendatud, pooratakse erilist tdhelepanu
teadusliku ja tehnoloogilise infrastruktuuri
edendamisele.

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise metoodika pdorab infra-
struktuurile, selle erinevatele komponentidele
suurt tdhelepanu. Edetabeli koostamisel
voeti 2011.a arvesse 114 infrastruktuuri
iseloomustavat niitajat. Need koondati viide
alamfaktorisse: baasinfrastruktuur, teadus-
lik infrastruktuur, tervishoid, keskkond ja
haridus.

EL litkmesriikide positsioonid (kohad) IMD
edetabelis viie alamfaktori (komponendi)
16ikes on toodud alljdrgnevas tabelis.

EL liikmesriikide infrastruktuuri positsioonid komponentide 16ikes

2011. aastal
Koht EL Riik Baasinfra- Tehnoloogiline  Teaduslik  Tervishoid, Haridus  Kokku
arvestuses struktuur  infrastruktuur  infrastruktuur  keskkond infra-
2011 struktuur
1 Rootsi 11 7 8 1 4 2
2 Taani 6 17 4 3
3 Soome 10 15 12 2 3 6
4 Saksamaa 5 13 3 8 16 7
5 Holland 4 11 19 13 11 12
6 Austria 15 19 16 7 14 13
7 Suurbritannia 26 17 9 21 17 17
8 Prantsusmaa 14 21 15 14 22 18
9 Belgia 12 24 22 15 5 19
10  Luksemburg 31 8 25 17 19 22
11 lirimaa 32 27 20 16 15 24
12 Portugal 28 23 31 22 21 25
13 Hispaania 22 31 26 20 36 26
14  TSehhi 16 36 30 30 32 29
15 Itaalia 52 34 21 25 30 30
16  Sloveenia 40 37 37 29 26 31
17 Kreeka 39 33 41 26 31 32
18  Eesti 34(16)* 35(17) 46(21) 32(18) 20(11) 33
19 Poola 38 40 35 42 24 34
20  Ungari 30 38 42 39 27 35
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Koht EL Riik Baasinfra- Tehnoloogiline  Teaduslik  Tervishoid, Haridus  Kokku
arvestuses struktuur infrastruktuur  infrastruktuur  keskkond infra-
2011 struktuur
21 Leedu 35 30 48 40 23 36
22 Slovakkia 37 51 52 33 37 41
23 Rumeenia 45 43 44 45 42 42
24 Bulgaaria 46 47 56 49 48 53
EL likmesrikide 26,2 26,8 28,1 22,9 21,8 246

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust saab teha mitmeid olulisi jareldusi:

Infrastruktuur on EL litkmesriikide
konkurentsifaktorite hulgas suhteliselt
tugev kiilg — keskmine koht IMD edeta-
belis 2011. aastal on 24,6. Seejuures on
koik infrastruktuuri komponendid iisna
iihtlaselt arenenud.

Pikaajaliselt edukalt arenenud Euroopa
vanad riigid hoivavad EL 24 riigi vord-
luses 13 esimest kohta (vélja jddb vaid
Kreeka), niidates, et arenenud infra-
struktuuri ei saa rajada lithikese ajaga.

Infrastruktuuri arengutasemelt kuulub
EL liikmesriikide arvestuses 2011. aastal
esikoht Rootsile, kellele jairgnevad Taani,
Soome, Saksamaa ja Holland.

Eesti on infrastruktuuri arengutasemelt
EL 24 arvestuses tagasihoidlikul 18. kohal.
Uksikutest komponentidest on Eesti suh-
teliseks tugevuseks haridus (11. koht) ja
norkuseks (21. koht) teaduslik infrastruk-
tuur. EL uute liikkmete arvestuses kuulub
Eestile TSehhi ja Slovakkia jéirel 3. koht.

44

EL litkmesriikidest on IMD 59 riigi
vordluses infrastruktuuri komponentide
181kes teistest edukamad:

Roots 1. koht tervishoiu ja keskkonna
osas, 4. koht hariduse osas;

1. koht hariduse osas, 4. koht
tehnoloogilise infrastruktuuri
ja tervishoiu osas;

Taani

Soome 2. koht tervishoiu ja keskkonna
osas, 3. koht hariduse osas.
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Harimiskdlblik pdllumaa, 2008

(m2 inimese kohta)

Leedu
Ungari
Eesti

Taani
Bulgaaria
Soome
Rumeenia
Hispaania
Poola
TSehhi
Prantsusmaa
Kreeka
Rootsi
Slovakkia
lirimaa
Austria
Itaalia
Portugal
Saksamaa
Luksemburg
Sloveenia
Suurbritannia
Belgia
Holland

Taastuvad sisevee varud, 2008
(m?3 inimese kohta)

Soome
Rootsi
lirimaa

Eesti
Sloveenia

Austria

Kreeka
Leedu

Portugal
Prantsusmaa
Itaalia
Bulgaaria
Suurbritannia
Slovakkia
Luksemburg
Poola
Saksamaa

TSehhi

Belgia

Taani
Holland
Ungari
Rumeenia
Hispaania

11 043

20173

i 18 577

Alljargnevalt anname liihitilevaate EL 24
litkmesriikide infrastruktuuri iiksikutest indi-
kaatoritest IMD aastaraamatus 2011 toodud
statistiliste nditajate alusel (teeme seda tilal-
toodud komponentide 15ikes).

IMD Kkisitluses on baasinfrastruktuuri
tiheks oluliseks nditajaks harimiskdlbuliku
pdllumaa suurus iihe elaniku kohta (m?).
Jooniselt nahtub, et EL liikmesriikide rikkus
selle nditaja osas erineb oluliselt. Esikohal
oleval Leedul on harimiskdlbulikku maad
5642 m? elaniku kohta ja viimasel kohal
oleval Hollandil 668 m2. Ule 4000 m? hari-
miskolbulikku maad on peale Leedu veel
Ungaril, Eestil, Taanil, Bulgaarial, Soomel
ja Rumeenial. Alla 1000 m? pollumaad
omavad Holland, Belgia ja Suurbritannia.
Eesti positsioon pollumaa pindalalt elaniku
kohta on viga tugev ja Eestil tuleks seda
konkurentsieelist edaspidi paremini kasutada.
IMD 59 riigi vastavat edetabelit juhib {ile-
kaalukalt Austraalia (20 420 m?), kellele
jargnevad Kanada (15 576 m?) ja Kasahstan
(14 449 m?).

Baasinfrastruktuuri kasvava tihtsusega néi-
tajaks on taastuvad sisevee varud uhe
elaniku kohta (m®). Ka selle nditaja osas
on EL litkmesriikide olukord vdga erinev.
Suurimaid mageveevarusid omav Soome
(20173 m®) on veega ligikaudu 34 korda
paremini varustatud kui EL 24 arvestuses
viimasel kohal olev Ungari.

Eesti on veevarude poolest vdga heal 4. kohal
(9478m?), mis maailma veevarude edasise
viahenemise korral on Eesti oluline konku-
rentsieelis. Suured veevarud on veel Rootsil,
lirimaal, Sloveenial, Austrial — koigil iile
5000 m* inimese kohta. Probleemsed riigid
veevarude osas lisaks Ungarile on veel Hol-
land, Taani, Belgia, TSehhi, Saksamaa ja
Poola (koigil alla 1500 m?).
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Riigi konkurentsivoimet mdjutab oluliselt
elanike vananemine ja sellega kaasnevad
probleemid. Olukorra iseloomustamiseks
kasutab IMD nn sdltuvuse maara néitajat,
mis leitakse mittetodealiste elanike arvu
(alla 15. ja iile 65 aastaste) jagamisel tdoea-
liste (15 kuni 64-aastased) elanike arvuga.
IMD kontseptsiooni kohaselt on konkurentsi-
voimelisemad need riigid, kelledel iilalpeeta-
vaid iihe to6taja kohta on vihem (% viik-
sem). Jooniselt ndhtub, et Eesti asub EL24
ritkkide arvestuses selle niitaja poolest 11.
kohal 47,5%-ga. Teravam on probleem Prant-
susmaal, Rootsis, Taanis, Itaalias, Belgias,
Saksamaal, Suurbritannias ja Soomes, kus
vastav nditaja iiletab 50% piiri ehk iga kahe
tootaja kohta on liks mittetootav inimene.

Oluliseks baasinfrastruktuuri indikaatoriks
on energiaga varustatus. IMD mdddab riigi
energiasektori arengutaset muude niitajate
hulgas ka kohaliku ener giatootmise voime
kaudu rahuldada riigi energiavajadust. Joo-
niselt nihtub, et energiaga omavarustatuse
tase on EL 24 riikides vdga erinev ja mone
riigi sOltuvus sisseostetavast energiast on
viaga suur. Kdige raskemas olukorras on
Luksemburg, kus oma energiatoodang katab
riigi vajadusest vaid 2%. Energiatoodang
iiletab riigisisest vajadust ainult Taanis, kus
vastav niitaja on 139,9%. Ule poole energia-
vajadusest kaetakse omatoodanguga vaid
10-s riigis. Eesti on EL liikmesriikide vord-
luses tisna heal, neljandal, positsioonil, kattes
omatoodanguga 78,1% riigi energiavajadu-
sest (2008. a andmetel).
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Soltuvuse méaar, 2010

(alla 15 ja Ule 64 aastaste osakaal)

Slovakkia
Poola
TSehhi
Rumeenia
Sloveenia
Leedu
Bulgaaria
Ungari
Luksemburg
Hispaania
Eesti
lirimaa
Austria
Holland
Kreeka
Portugal
Soome
Suurbritannia
Saksamaa
Belgia
Itaalia
Taani
Rootsi

Prantsusmaa F=

Kohalik energiatoodang, 2008

(% kogu vajadusest)

Taani
Holland
Suurbritannia
Eesti

TSehhi
Rumeenia
Poola
Rootsi
Bulgaaria
Prantsusmaa
Sloveenia
Soome
Leedu
Saksamaa
Ungari
Slovakkia
Austria
Kreeka
Belgia
Hispaania
Portugal
Itaalia
lirimaa
Luksemburg

2,0

139,9




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2011

Investeeringud telekommunikatsiooni,

Bulgaaria
Sloveenia*
Portugal*
Slovakkia*
Eesti*

Poola*
Rumeenia
Kreeka
Taani
Hispaania
ltaalia
TSehhi
Suurbritannia
Belgia*
Leedu
Ungari*
Luksemburg
Prantsusmaa
Rootsi
Saksamaa
Soome*
Austria
lirimaa**
Holland

* 2008.a;

2009 (% SKPst)

** 2006.a andmed

Mobiiltelefoniteenuse lepingute arv,
2009 (1000 inimese kohta)

Leedu
Portugal
Luksemburg
ltaalia
Soome
Bulgaaria
TSehhi
Austria
Suurbritannia
Saksamaa
Holland
Rootsi
Taani
Rumeenia
Kreeka
Ungari
Poola
Belgia

Eesti
Hispaania
lirimaa
Sloveenia
Slovakkia
Prantsusmaa

Tehnoloogilise infrastruktuuri arengut
kirjeldavad néitajad hdlmavad telekommu-
nikatsiooni, mobiilsidet, arvutite ja interneti
kasutamist. Samuti kiiberturvalisust, korg-
tehnoloogilise toodangu eksporti jms.

Alustame investeeringutest telekommuni-
katsiooni, mida IMD moddab suhtena
SKP-st (%). See néitab kuivord riigis téhtsus-
tatakse kiiresti arenevat valdkonda, millel
on oluline mdju konkurentsivoimele. Jooni-
selt ndhtub, et 2009. a andmetel investeeriti
telekommunikatsiooni arengusse EL liikmes-
riikkides vdga erineval mdiéral. Suhteliselt
enam kulutati EL uutes riikides, kus senine
arengutase on madalam. 2009. a andmetel
investeeris suhteliselt kdige rohkem Bulgaa-
ria (0,83% SKP-st), kellele jargnesid Slo-
veenia, Portugal ja Slovakkia. Eesti on ede-
tabelis 5. kohal ning investeeringud moo-
dustavad siin 0,59% SKP-st. Arenenud tele-
kommunikatsiooniga riikides investeeriti
sektori arengusse 0,1...0,4% SKP-st.

Tehnoloogilise  infrastruktuuri  oluliseks
arengunditajaks on mobiiltelefonide levik
elanike hulgas. IMD mdddab seda mobiilte-
lefoni abonentide (lepingute ja kdnekaartide)
alusel 1000 inimese kohta. Jooniselt ndhtub,
et kdikjal Euroopas Liidu litkmesriikides on
mobiiltelefonide kasutamine véga laialt levi-
nud. 2009. a andmetel juhib edetabelit Leedu
(1510), kellele jargnevad Portugal, Luksem-
burg, Itaalia, Soome ja Bulgaaria (kdigil iile
1400 abonemendi). Kuna mobiilside ja mobiil-
telefonid on suhteliselt odavad, siis nende
levik ei ole kuigivord seotud elatustasemega.
Naditeks korge elatustasemega Taani, Rootsi,
ja Saksamaa on edetabeli keskel. See niitaja
soltub ilmselt ka teenusepakkujate arvust
riigis ja erinevate pakettide hulgast.
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Mobiiltelefonide tildise laia leviku tottu on

tehnoloogilise infrastruktuuri taseme kaalu- Arvutite arv, 2010

(1000 elaniku kohta)

kamaks niitajaks tdnapédeval kujunenud arvu-

tite arv 1000 elaniku kohta. Jooniselt néh- Rootsi

tub, et selles arvestuses kuuluvad EL riikide Taani

juhtgruppi selgelt joukamad riigid: Rootsi "é%':)anqg

(938), Taani (905), Holland (898), Soome Suurbritannia

(869), Suurbritannia (847), Saksamaa (829) Saksamaa
jne. Eestile kuulub arvutitega varustatuse Belgia B

poolest 13. koht (708) ning EL uute liikkmete Austria

arvestuses selgelt esikoht (teisel kohal on Prantsﬁﬁmgg

?}?Vakkia 604 arvutiga). Tabeli 16puos'sa Luksemburg

jddvad madalama elutasemega Bulgaaria, ltaalia

Rumeenia ja Leedu ning vanadest EL liik- Eesti

mesriikidest Kreeka (334). Slovakkia

Sloveenia

TSehhi

Hispaania

Ungari

Portugal

Poola

Kreeka

Leedu

Rumeenia

Bulgaaria

Veel kasutab IMD tehnoloogilise infra- N N ]
struktuuri  nditajana  k&rgtehnoloogilise lﬁqrgtehnc’lOOg'“SE ekSpo_rd' osakaal
ekspordi osakaalu toostustoodangu ekspor- téostustoodangu ekspordis, 2009 (%)
dis (%-des). Eesti asub selle niitaja poolest Ungari
EL24 arvestuses 15. kohal. Kdige kdrgem on lirimaa
kdrgtehnoloogilise ekspordi osakaal Ungaris, Prant:uﬂ:gg
kgs see moqdustab tééstustq?dangu ekspor.- Suurbritannia
dist veerandi. Samas suurusjdrgus ekspordi- Taani
vad korgtehnoloogiat lirimaa, Holland, Soome
Prantsusmaa ja Suurbritannia. Toodust nih- Rootsi
tub, et kdrgtehnoloogiliste toodete valmista- Saksamaa
. . . . .. TSehhi
mise (ja '(?kspor(y) .alal on juhtpositsioon EL Austria
vanade litkkmesriikide kées. Kreeka
Belgia
Leedu
Eesti
Rumeenia
Luksemburg
Bulgaaria
ltaalia
Sloveenia
Hispaania*
Slovakkia*
Poola*
Portugal
*2008.a andmed
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4. EESTI ETTEVOTTEJUHTIDE HINNANG
ETTEVOTLUSKESKKONNALE

Riigi konkurentsivoime mitmed kiiljed ei
ole statistiliselt modddetavad, kuid samas
siiski olulised iseloomustamaks ettevotlus-
keskkonda riigis. IMD metoodika néeb sel-
leks puhuks ette hinnangulise informatsiooni
kogumist ettevottejuhtidelt. Vastava kiisit-
luse IMD Kkiisitluslehe alusel viis Eesti ette-
vottejuhtide hulgas 14bi Eesti Konjunktuuri-
instituut 2011. a mértsis. Kokku koguti tdnavu
hinnanguid 17 valdkonna kohta ja esitati
arijuhtidele 116 kiisimust.

Ettevottejuhid andsid hinnanguid 6-palli
siisteemis, kusjuures 6 oli kdige positiivsem
hinne. Hilisema to6tluse kdigus viidi kiisitlus-

tulemused IMD poolt iile 10-palli siisteemile
(max=10), mis on aluseks ka alljargnevale
analiiiisile. Korgem hinne néitab suuremat
konkurentsivoimet.

Jargnevalt on dra toodud Eesti ettevottejuh-
tide kiisitluse koondtulemused ja tulemused
erinevate valdkondade 15ikes. Vordluseks ja
muutuste viljatoomiseks on lisatud 2005.,
2007. ja 2009. aasta kiisitluste koondtulemu-
sed. Esimesed neist (2005. a) iseloomusta-
vad ettevOtluskeskkonda majandustousu
faasis ja teised (2007.a) korgkonjunktuuri
ajal. 2009. aasta tulemused iseloomustavad
siinset ettevotluskeskkonda kriis ajal.

Ettevottejuhtide kisitluse koondtulemused 2005., 2007. ja 2009. a

valdkond Klsimuste arv Keskmine hinne (max=10) Muutus
2005 2007 2009 2011| 2005 2007 2009 2011 |2005-2011
Majanduse seisund 540 562 2,82 5,15 -0,25
Siseriiklik majandus 1 6,11 584 3,02 5,24 -0,87
Valisinvesteeringud 3 516 550 2,68 5,10 -0,06
Valitsuse t66 tdhusus 6,32 6,47 496 563 -0,69
Eelarve poliitika 1 1 3 586 625 4,14 4,76 -1,10
Maksupoliitika 3 3 3 6,07 6,59 4,37 5,07 -1,00
:gztg‘i‘;fif”aa'”e 12 11 8 8 58l 560 426 567 -014
Ariseadustik 18 19 15 15 6,82 6,97 572 6,00 -0,82
Sotsiaalne raamistik 6 6 6 6 604 6,44 457 525 -0,79
Aritegevuse efektiivsus 589 6,15 508 5,64 -0,25
Tootlikkus 2 3 3 3 595 587 589 590 -0,05
Too6turg 10 10 10 5,02 494 498 484 -0,18
Finantsturud 10 9 9 6,49 682 424 544 -1,05
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valdkond Klsimuste arv Keskmine hinne (max=10) Muutus
aldkon
2005 2007 2009 2011| 2005 2007 2009 2011 |2005-2011
Juhtimise praktika 11 10 8 9 5,70 6,34 5,27 6,11 0,41
Vaartushinnangud 7 7 7 7 653 6,76 574 6,30 -0,23
Infrastruktuur 570 573 592 5,83 0,13
Baasinfrastruktuur 6 7 9 9 6,23 6,34 6,85 6,65 0,42
Tehnoloogiline 7 8 8 10 632 651 598 606 -0.26
infrastruktuur
Teaduslik 5 5 4 6 544 531 538 491 -053
infrastruktuur
Tervishoid ja keskkond 6 532 6,01 5,71 5,53 0,21
Haridus 5,15 4,32 5,03 5,48 0,33
KOKKU 113 119 109 116 587 602 4,89 567 -0.20
ettevdtluskeskkond
Tabelis toodust saab teha mitmeid olulisi
jéreldusi:
e Ettevottejuhtide hinnangul oli ettevotlus- Alla rahuldava (5,0 p) hinde said

keskkond 2011.a mirtsis Eestis enam
kui rahuldav, tdpsemalt 5,67 punkti (5 =
rahuldav). Samas oli olukord monevorra
halvem kui 2005. aastal (majanduse tousu
aasta) ja 2007. (kdrgkonjunktuuri) aastal.
Vorreldes kriisiaegse 2009. aastaga on
praegune ettevotluskeskkond 0,78 punkti
voOrra parem.

Vorreldes kriisiaegse olukorraga on para-
nemine aset leidnud 3 faktori osas: ma-
janduse seisund (+2,33 p), valitsuse t66
tohusus (+0,67 p) ja dritegevuse efek-
titvsus (+0,56 p) ning olukord on enam-
vihem samaks jddnud infrastruktuuri
osas (-0,11 p).

2011. aastal anti kdrgeimad hinded (iile
6 punkti) ettevotluskeskkonna sellistele
komponentidele nagu baasinfrastruktuur
(6,65 p), vadrtushinnangud (6,30 p), juh-
timise praktika (6,11 p), tehnoloogiline
infrastruktuur (6,06 p) ja é&riseadustik
(6,00 p).
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2011. a kiisitlusel riigi eelarvepoliitika
(4,76 p), tooturu olukord (4,84 p) ja tea-
duslik infrastruktuur (4,91 p).

Komponentide 16ikes on tOus vorreldes
2009. aastaga koige mirgatavam sise-
riikliku majanduse, vélisinvesteeringute,
institutsionaalse raamistiku ja finants-
turgude osas (paranemine koigil iile iihe
punkti).

Jargnevalt vaatame iiksikasjalisemalt (kii-

simuste 10ikes) ettevottejuhtide hinnanguid
ettevotluskeskkonnale 2011. a martsis.
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4.1. Hinnang valitsuse tddle

Ettevottejuhtide hinnang valitsuse t66

tdhususe kohta (max=10)

Riigieelarve
juhtimine

Pensionite tagamine
tulevikus

Uksikisiku maksude
moju ettevdtlikkusele

Ettevotete maksus-
tamise mdju nende
aktiivsusele

Maksudest
korvalehoidmine

Kapitali hind

Keskpanga poliitika

Kehtiv seadusand-
lus ja regulatsioonid

Valitsuse poliitika
kohanemisvdime

Valitsuse otsuste
elluviimine

Valitsuse majandus-
poliitika labipaistvus

Burokraatia

Altkdemaksud ja
korruptsioon

Tollibarjaarid
Protektsionismi
moju

Avaliku sektori
lepingute avatus

Valisinvestorite
Bigused

7.03
4.16

4.58
4.12

|

5.62
5.72

|

4.52
4.20

2.67
3.20

NP
N
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Valitsuse tegevuse tohususe kohta oli k.a
kiisitluslehes 34 kiisimust. Jooniselt on niha,
et mitterahuldava hinde (alla 4 punkti) said
2011. a jargmised tegevused/olukorrad:

Maksudest korvalehoidmine takistab é&ri-
tegevust — 2,67 p. Hinnang néitab, et ette-
vottejuhid pole rahul valitsuse tegevusega
maksudest korvalehoidmise takistamisel.
See asjaolu teeb kahju ausale konkurentsile
ja voimaldab patustajatel saada teenimata
konkurentsieeliseid. Vorreldes 2009. aasta-
ga on olukord Eestis selles osas isegi halve-
nenud. IMD 59 riigi edetabelis oleme 2,67
punktiga 41. kohal.

Varimajanduse kahjustav m@ju majan-
dusarengule — 3,88 punkti. Ettevotete hin-
nang néitab, et valitsus pole suutnud rahul-
daval tasemel tokestada aruandluses mitte-
kajastatavat tegevust ja musta turgu. See
asjaolu on oluliselt raskendanud n-6 korra-
like, seaduskuulekate ettevotete voimalusi
olla turul edukas. Varasemad hinnangud
nditavad, et n.6. headel aegadel tuli valitsus
ilusasti toime varimajanduse ohjamisega
(hinne 5,96 p), siis kriisi ajal hinnang oluli-
selt langes (2009. a 2,88 p) ning 2011. aastal
taas natuke tdusis. Hinnang 3,88 p annab
Eestile 36. koha 59 riigi arvestuses.

Uhiskonna vananemise koormav mdju
majandusarengule — 2,33 punkti. Nii tdsi-
seks probleemiks pole tihiskonna vananemist
varem hinnatud: 2008. aastal sai probleem
hindeks 3,12 p ja 2009. aastal — 2,40 p. Uldi-
selt on aga iihiskonna vananemine Eestile
vigagi omane olnud palju aastaid, igatahes
suuremal maéral kui enamus riikide jaoks:
2,33 punktiga oleme IMD edetabelis 59 rii-
gi hulgas 53. kohal

Sotsiaalse kihistumise tdkestamine — 3,97
punkti. Ettevatete huvides on, et riik tege-
leks sotsiaalse kihistumise tdokestamisega,
kuna see tagab siseturu arengu. Toodud
hinne (3,88) nditab, et Eestis ei ole olukord
rahuldav. Seda néitab ka IMD konkurentsi-
vOime aastaraamat — sealt ndhtub, et Eestile
kuulub 2011. a 49. koht 59 riigi vordluses.
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Jooniselt ndhtub, et mone kiisimuse osas on
Eesti ettevottejuhid olukorraga iisna rahul.
Ule 7 punktiga hinnati olukorda/tegevust
neljal alal.

Riigieelarve juhtimine ehk tapsemalt kui-
vord on see paranenud/halvenenud kahel
viimasdl aastal — 7,03 punkti. Riigi eclarvest
on kujunenud iiks olulisemaid hoobasid ma-
janduskeskkonna kujundamisel riigis. Rii-
gieelarve mojutab investeeringute, tdotasu,
hindade jne arengut. Ettevottejuhtide hinnan-
gutest ndhtub, et eelarve juhtimine Eestis on
kahel viimasel aastal (osaliselt kriisi perioo-
dil) pigem paranenud kui halvenenud. See
on tdstnud riigi mainet vélisturgudel, mil-
lest saavad kasu ka ettevotted. Eestile kuu-
lub 7. koht IMD 2011. a edetabelis.

Valignvestorite digused riigis— 8,22 punkti.
IMD tolgenduse kohaselt tugevdab riigi
konkurentsivoimet olukord, kus vélisinvesto-
ritele on loodud vordsed tingimused oma
maa ettevotetega. See teravdab konkurentsi
ja kiirendab arengut. Eesti ettevottejuhid on
kujunenud olukorraga rahul ning selle hinnan-
guga kuulub meile 16. koht IMD 2011.a
edetabelis.

Uute ettevdtete loomine ehk kuidas seadus-
andlus seda kergendab voi takistab — 8,15
punkti. Uute ettevotete loomisele kuluv aeg
ja ndutavad kooskdlastused on investorite
jaoks oluline kriteerium iihe voi teise riigi
eelistamisel. Hinnangust 8,15 ndhtub, et
uute ettevotete loomine Eestis on kerge ja
kergem kui enamuses EL liitkmesriikides.
Koht IMD edetabelis 3-s.

Poliitilise ebastabiilsuse risk — 7,06 punkti
nditab, et ettevottejuhid ei hinda seda suu-
reks. Eestile on iseloomulik olnud pikaaja-
line paremerakondade voim, mis on loonud
eeldused ettevottesdbraliku majanduskesk-
konna kujunemisele. IMD 2011. a edetabelis
asub Eesti selle niditajaga 24. kohal.

Jooniselt on nédha, et mdOnede tegevuste/-
olukordade osas on ettevottejuhtide hinnan-
gud kahe viimase aasta jooksul halvenenud.
Viimastest tuleb nimetada eelkdige iiksikisi-
kute maksude mdju ettevdtlikkusele, tollibar-
jaédre, riiklike subsiidiumide mdju dritegevusele.
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Ettevottejuhtide hinnang valitsuse t60
tdhususe kohta (max=10)

Kapitaliturgude
kattesaadavus

Investeeringute soo-
dustused valisinves-
toritele

Riiklike subsiidiumite
mdju aritegevusele

Riigi omandis ole-
vate ettevGtete moju
aritegevusele

Konkurentsialane
seadusandlus

Varimajandus

Aritegemise kergus

Uute ettevotete
loomine

Tooalased
regulatsioonid

Tootuse-alane
seadusandlus

Immigratsiooni-
seadused

Oigusemaistmine

Isikliku julgeoleku ja
eraomandi kaitstus

Uhiskonna
vananemine

Poliitilise ebastabiil-
suse risk

Sotsiaalne
kihistumine

Diskrimineerimine

5,48
5,04

]

572
5,48

|

4,52
5,08

|

5,94
,00

|

5,35
4,80

N u
Q0 w
OOOO

[¢]

2,40

3,97
3,36

5,42
5,48

I

m 2011
02009




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2011

4.2. Hinnang aritegevuse efektiivsusele

Ettevottejuhtide hinnang aritegevuse

efektiivsuse

Suurte korporatsioo-
nide efektiivsus

Vaiksemate ette-
vOtete efektiivsus

Ettevotete tootlikkus

Toosuhted

Tdotajate
motiveeritus

Tootajate koolituse
vaartustamine

Kvalifitseeritud
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Riigi dritegevuse efektiivsuse hindamiseks
esitati 2011. aastal ettevottejuhtidele 38 kii-
simust. Need puudutasid tootlikkust, t66-
turgu, finantsturgusid, juhtimise praktikat ja
vaartushinnanguid. Nagu eelpool toodust
ndhtus andsid Eesti ettevottejuhid aritege-
vust puudutavale 38 kiisimusele keskmiseks
hindeks 5,64 punkti, mis on 0,56 punkti
enam kui 2009. aastal. Kdige korgemalt hin-
nati olukorda véartushinnangute osas (6,30 p)
ja koige madalamalt toSturu osas (4,84 p).

Juuresoleval joonisel on toodud é&ra ettevot-
tejuhtide koondhinded kiisimuste 1dikes,
seda 2009. a ja 2011. a kohta eraldi. Sellelt
ndhtub, et viga madalad hinded (alla 4 p)
sai dritegevus 2011. aastal ettevottejuhtidelt
viies tegevusvaldkonnas:

Kvalifitseeritud t66j 6u saadavus t66tur ul
— 3,17 punkti. Probleem on lébi aegade aktu-
aalne olnud, isegi kriisi aastatel (2008-
2009) polnud kvalifitseeritud toGtajaid kerge
leida. IMD edetabel néitab, et Eestis on
kvalifitseeritud t66jou puudus keskmisest
oluliselt suurem — oleme selle hindega
(3,17 p) eelviimasel, 58. kohal.

Ajude @ravoolu oht — 3,64 punkti. Majan-
duskriisi tiheks tagajirjeks oli/on vdimekate,
hdsti haritud tootajate riigist lahkumine.
Eesti ettevottejuhtide hinnangul on ajude
dravoolu oht endiselt tugev ning IMD riikide
vordluses oleme selle néitajaga (3,64 p) 45.
kohal.

Ettevotluskeskkonna atraktiivsus valis-
maa kvalifitseeritud t66j dule — 3,70 punkti.
Ettevottejuhtide hinnangul pole Eesti kuigi-
vord atraktiivne vélismaa kvalifitseeritud
toojoule ja majanduskriis vihendas seda
veelgi (2008. a oli hinnang 4,48 punkti).
Eesti on IMD 2011. a edetabelis selle nédita-
japoolest 51. kohal.

Kompetentsete tippjuhtide saadavus— 3,51
punkti. Krooniline probleem Eesti jaoks.
Moneti ka mdistetav, kuna tegemist on noore
turumajandusliku riigiga. Eriti tuntakse
puudust tippjuhtidest, kel oleks vajalik ko-

53



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2011

gemus ekspordi alal. IMD edetabel néitab,
et oleme 2011. a hinnanguga (3,51 p) IMD
riikide arvestuses tagant 3. kohal.

Ettevbtete laenukoormuse moju konku-
rentsivdimele — 3,09 punkti. Majanduskriis
viahendas nii vilis- kui ka sisendudlust, ette-
votted ei suutnud miiiigi vihenemise tottu
pangalaenusid tdhtaegselt tagasi maksta.
Volgade tottu jdid tegemata vajalikud inves-
teeringud konkurentsivoimesse. Ettevotte-
juhtide hinnangud néitavad, et volgade
probleem on viga aktuaalne veel ka 2011.
aastal. IMD edetabelis oleme selle hinnan-
guga 49. kohal.

Jooniselt on ndha, et on ka mitmeid é&ritege-
vuse valdkondi, kus olukord Eestis on hea.
Ule 7 punktilise hinnangu said 38-st vdima-
likust siiski ainult 3 tegevust/olukorda.

T60suhted — 7,12 punkti ja 15. koht IMD 59
riigi vordluses. Todsuhted, nende produk-
titvsus, sobralikkus on oluline konkurentsi-
vOime tdstmise komponent. Ka varasemad
kiisitlused on ndidanud, et ettevottejuhid on
rahul to6suhetega.

Auditeerimise ja raamatupidamise tavad
— 7,64 punkti. Hinnangust jéareldub, et ette-
vottejuhid on enam kui rahul kujunenud
tavadega auditeerimise ja raamatupidamise
valdkonnas. Nouetele vastav finantstegevuse
iilevaade on ettevotetele suureks abiks dri-
tegevuse juhtimisel ja konkurentsis pilisimisel.
2011. a hinnangu (7,64) alusel kuulub Eestile
18. koht IMD edetabelis. Ka varasematel
vaatlustel on Eesti riikide juhtgruppi kuulunud.

Tarbijate rahuloluga arvestamine — 7,17
punkti. Eesti ettevottejuhid leiavad, et tarbi-
jate rahuloluga Eestis arvestatakse, kuna
terava konkurentsi tingimustes pole edu
saavutamine muidu mdeldav. Levinud on
tarbijate rahulolu uuringud, jélgitakse kau-
pade sortimendi ja kvaliteedi vastavust tarbi-
jate vajadustele. Eestile kuulub tarbijate
rahuloluga arvestamise osas 24. koht IMD
59 riigi edetabelis.
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4.3. Hinnang infrastruktuuri kohta

Ettevottejuhtide hinnang
infrastruktuuri kohta (max=10)

saadavus 8
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Infrastruktuuri valdkonda puudutas 2011. a
kiisitluslehes 38 kiisimust. Kaetud olid koik
mfrastruktuuri valdkonnad. Jooniselt on néha,
et ettevottejuhtide rahulolu infrastruktuuriga
on monevorra suurem kui teistes valdkonda-
des ning majanduskriis ei ole hinnanguid
olulisel méiral mojutanud. Infrastruktuuri
valdkondadest on teistest kdrgema hinnangu
saanud baasinfrastruktuur (6,65 p) ning teisel
kohal on tehnoloogiline infrastruktuur
(6,06 p).

Jooniselt on nidha, et suhteliselt madalad
hinded (alla 5 punkti) on saanud mitmed
tegevused/olukorrad:

Infrastruktuuri  finantseerimine, selle
plaanipdrasus ja vastavus vajadustele —
4,79 p ja 39. koht. Siin on majanduskriis
oma jdlje jatnud, veel 2008. aastal oli hin-
nang 5,36 p. Voib arvata, et peamised pdh-
jused selles on nii riigipoolse finantseerimise
vidhenemine kui ka pankade poolne kredi-
teerimise halvenemine.

Infotehnoloogia spetsialistide saadavus
tooturul — 4,92 punkti. Infotehnoloogia kiire
areng on tekitanud korgendatud ndudmise
selle ala spetsialistide jéarele ning riik pole
IT-spetsialistide ettevalmistamisega piisa-
valt hésti toime tulnud. Samuti on aset leidnud
ka IT-spetsialistide moningane véiljavool.
Ettevottejuhtide 2011.a hinnang (4,92 p)
asetab Eesti IMD edetabelis viimasele 59.
kohale.

Elukvaliteet Eestis sai ettevottejuhtidelt
2011. aastal hindeks 4,67 punkti, mis jdtab
meid IMD edetabelis 46. kohale. Elukvali-
teet on aga konkurentsivoime oluline kom-
ponent ja ka tulemus. Varasematel aastatel
on elukvaliteeti Eestis ettevottejuhid hinna-
nud korgemalt (2008. a — 6,20 p), mis nii-
tab, et majanduskriis on elukvaliteeti Eestis
kahjustanud.

Kvalifitseeritud inseneride saadavus t66-
turul — 3,82 punkti. Probleem on vana ja
kuigi majanduskriis pohjustas todpuuduse
olulise kasvu, ei parandanud see inseneride
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saadavust tooturul. Omajagu siiid on siin
ka korghariduse siisteemil ja monevorra ka
inseneri elukutse populaarsuse langusel.
Ettevottejuhtide poolt antud hinnang olu-
korrale (3,82 p) asetas meid IMD edetabelis
viimasele kohale.

Teadmiste liilkumine ettevotete ja Ulikoo-
lide vahel — 4,45 punkti. IMD tdlgenduses
on tegemist riigi rahvusvahelise konkurentsi-
voime olulise piduriga. Riik, kes ei suuda
tagada teadmiste kiiret litkumist {ilikooli-
dest (laboratooriumidest) ettevotetesse, riskib
jaada teistest maha uute toodete turule toomi-
sega. Eesti ettevottejuhtide hinnang (4,45p)
nditab, et selles valdkonnas on meil veel
palju kasutamata reserve.

Tappis- ja loodusteaduste koolitus — 5,00
punkti (2009.a — 4,48p). Ettevottejuhtide
madal hinne viitab olukorrale, et Eesti iild-
hariduskoolides ja giimnaasiumides podra-
takse vihe tdhelepanu tippis- ja loodustea-
duste Opetamisele. Néhtavasti ei osata neid
oppeaineid muuta Opilastele ka piisavalt
huvitavaks.

Jooniselt ndhtub, et 2011. aasta kiisitlus on
esile toonud ka positiivseid infrastruktuuri
kiilgi. Ettevottejuhtide hinnangud on enam
kui 8 punkti sellistes valdkondades nagu
vee kittesaadavus, tarbekaupade kittesaa-
davus, veetranspordi areng, kommunikat-
sioonitehnoloogia areng jm.
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5. EESTI KONKURENTSIVOIME TOSTMISELE
SUUNATUD TEGEVUSED

Kiesolevas peatiikis avaldame Riigikantse-
lei Majandusstrateegia Biiroo, Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse ja KredEx-i iile-

vaated nende tegevusest 2011. aastal, seda
eelkdige osas, mis on seotud Eesti konku-
rentsivoime tdstmisega.

5.1. Konkurentsivoime kava “Eesti 2020 kiivitamine

Eesti ja koik teised Euroopa Liidu liikmes-
riigid koostasid 2011. a kevadel kavad, milli-
sena ndahakse oma jargnevate aastate eelarve-
poliitikat ning millised on olulisemad struk-
tuurireformid. Selleks kinnitas valitsus 28.
aprillil stabiilsusprogrammi ning konku-
rentsivoime kava “Eesti 2020* ja selle ellu-
viimise tegevuskava. Iga riigi reformikava

peab panustama {ile-Euroopalise strateegia
“Euroopa 2020 eesmirkide saavutamisse,
mis on iiks osa ulatuslikumast majandus-
koordinatsioonist. “Eesti 2020 kirjeldabki
peamisi poliitikasuundi ja meetmeid Eesti
konkurentsivoime tdstmisel ning seab koos-
kolas Euroopa Liidu ja Eesti vdljakutsetega
jérgmised eesmérgid 2015. ja 2020. aastaks:

“Eesti 2020* eesmargid 2015 2020
Tdsta to0hdive médra vanusegrupis 20-64 72% 72%
Tosta tootlikkust hdivatu kohta Euroopa Liidu 73% 80%
keskmisega vorreldes

Vihendada pdhihariduse vdi madalama haridustasemega 11% 9,5%
Opinguid mittejitkavate noorte (18-24) osakaalu

Suurendada kolmanda taseme haridusega 30-34-aastaste 40% 40%
inimeste osakaalu

Vihendada suhtelise vaesuse médira peale sotsiaalseid siirdeid 16,5% 15%
Suurendada tdiskasvanute (25-64) elukestvas dppes 15% 20%
osalemise médra

Vihendada eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64) 32% 30%
osakaalu

Pikaajalise to6tuse méiédra vahendamine 4% 2,5%
Noorte (15-24) to6tuse midra vihendamine 15% 10%
T60j0us osalemisemiira suurendamine (vanusegrupp 15-64) 74% 75%
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“Eesti 2020 eesmargid 2015 2020
Tosta teadus- ja arendustegevuse investeeringute taset 2% 3%
Suurendada Eesti ekspordi osatdhtsust maailma kaubanduses 0,100% 0,110%
Too6jouiihikukulude kasv ei tileta oluliselt tootlikkuse 5% 5%
kasvutempot

Kasvuhoonegaaside heitkoguste piirméér vorreldes 6356 6912
2005. aasta tasemega (tuhat tonni)

Taastuvenergia osakaalu tdstmine 25%ni energia 23,6% 25%
16pptarbimisest

Energia 10pptarbimise taseme séilitamine 2938-2986 2866
2010. aasta tasemel (ktoe)

Avaliku sektori volatase suhtena SKP-st piisib madal 5,4% -

2010. aastast alates on peamiselt todtleva
to0stuse ja ekspordi toel majanduse tootlik-
kus maérkimisvéérselt tdusnud. Samal ajal
on olnud kiire ka hoivatute arvu kasv. Hoi-
vatuid oli III kvartalis hinnanguliselt
628 000, mis on 50 000 rohkem kui aasta
tagasi. Praktiliselt on tdidetud eesmérk viia
korgharidus 30-34 aastaste hulgas 40%-ni —
viimase 5 aastaga on see kasvanud 39,7%-ni.
Kiire on olnud ka edasiliikumine taastuv-

energia osakaalu tdstmisel, mis oli juba
2009. a 22,8%, lubades eeldada seatud sihi
saavutamist varuga. Eesti jaoks on esmatihtis
jatkuvalt kasvu toetamine, kuna see on seoses
viliskeskkonnaga keerulisemaks muutunud.
Teiste Euroopa Liidu riikide, peamiselt riigi
rahandusega seotud probleemidest tingitud
prioriteedid, olid meie jaoks pédevakorral
juba 2009. aastal.

Euroopa olukord stivendab muudatuste vajadust

Uute plaanide ellurakendamise algus jdib
kogu Euroopa jaoks keerukasse, aga samas
viga Oigesse aega. Mitu Euroopa riiki on
raskustes oma tegevuse finantseerimiseks
turgudelt raha saamisega voi juba pidanud
podrduma abi saamiseks rahvusvaheliste
finantsinstitutsioonide poole. Terve Euroopa
Liidu fookuses on finantsdistsipliini tugevda-
mine ning tegelemine monede euroala riikide
liialt suureks paisunud volakoormuse taga-
jargedega. Votmekiisimuseks ongi kuidas
keskenduda koige kokkulepitu reaalsele ellu-
viimisele ja iihiste méngureeglite tiitmisele.
Mitmete riikide jaoks tdhendab see tdienda-
vate eelarvekérbete ning sissetulekute kasva-
tamise vajadust liihemas perspektiivis, aga
ka véga tdsiselt 1abi moeldud uusi struktuuri-
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reforme, mis vdhendaksid riigisektori kulu-
tusi pikemas perspektiivis.

Euroopa Komisjon, kes jélgib riikide reformi-
kavasid ning fiskaalplaane, on joudnud oma
2011. a novembri 16pus valminud iga-aasta-
ses majanduskasvu analiiiisis jareldusele, et
EL tasandil otsustatud muudatusi pole liik-
mesriikide tasandil kokkuvottes eriti radi-
kaalselt rakendatud. Leitakse, et kuigi “Eu-
roopa 2020% strateegia raames paika pan-
dud eesmirgid on tinases majandussituat-
sioonis ddrmiselt asjakohased, ei ole liik-
mesriigid votnud endale siseriiklikult piisa-
valt ambitsioonikaid plaane nende eesmér-
kide saavutamiseks.
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Juba enne reformikavade kinnitamist tugev-
dati neid iihe-aastaste ,,laiendatud euroala
pakti* kohustuste votmisega. Nii lubasid 24
riiki 27-st 14bi viia konkreetsed kiireloomu-
lised reformid konkurentsivdime tdstmi-
seks. Paraku on aga nii laiendatud euroala
pakti kohustuste kui ka igale riigile refor-
mikava ja stabiilsusprogrammi pohjal
2011.a suvisel EL tippkohtumisel tehtud
riigispetsiifiliste soovituste ellurakendamise
progress seni vihemairgatav.

Komisjoni analiiiisist saab vélja lugeda jérel-
dused viies peamises valdkonnas:

e EL riikide eelarvete konsolideerimise
tulemusel peaks keskmine eelarvepuudujiik
joudma aastaks 2013 kiillaltki 1dhedale kok-
kulepitud 3%-le SKPst.

e Finantssektori regulatsiooni ja jérele-
valve tohustamiseks tehtud otsuseid on ellu
viima hakatud ja néha on esimesi edusamme.

e Konkurentsivoime tdstmiseks on aga
endiselt vaja edasi liikkuda Euroopa siseturu
killustatuse vdhendamise suunas ning pak-
kuda ettevotetele paremat keskkonda kus
luua ja investeerida.

e Majanduse kiire restruktureerimine on
pohjustanud pikaajalise, struktuurse ning
noorte toopuuduse kasvu.

e Avaliku sektori restruktureerimine on
vajalik, kuid peab tdstma avalike teenuste
kvaliteeti ning vihendama halduskoormust.

Pohiosas on EL jaoks vélja toodud priori-
teedid suunatud selle majandustsiikli nendele
tegevustele, mida Eestis eelarve konsolidee-
rimise kdigus suures osas juba 2009. a ellu
viidi. Eesti jaoks on praegu tahtsaimad kasvu-
potentsiaali ja t66jou oskuste arendamisega
tegelemine, st eelkdige kolm viimast vald-
konda, mille osas on ka mitmeid juba vara-
semaid ning uusi algatusi rakendamisel.
Samas on see muutunud seoses viliskesk-
konnaga muidugi mdnevorra keerulisemaks.

Hinnangud Eesti plaanidele toetavad valitud suunda

Eesti jaoks oli 2011. a kevad hea voimalus
tihtlustada omavahel mitu horisontaalset
strateegilist plaani: riigi eelarvestrateegia
2012-2015, Stabiilsusprogramm 2011, Valit-
suse tegevusprogramm 2011-2015 ning
“Eesti 2020. Seega pole tegemist eraldi
Euroopa jaoks tehtud siseriiklike plaanidega,
mis kindlasti tdstab nende kvaliteeti ja raken-
datavust. Kavade tugevus kajastub ka majan-
duskoordinatsiooni  protsessis  Euroopa
Komisjoni ettepanekul tehtud ja suvisel EL
valitsusjuhtide tippkohtumisel kinnitatud
riigispetsiifilistes soovitustes. Eestile tehtud
soovitusi oli neli (vihem sai neid vaid Rootsi)
ja need puudutavad valdkondi, kus muutu-
sed on juba kavas ning eeldavad planeerituga
jatkamist:

e cclarve tasakaalu saavutamine (vasta-
valt stabiilsusprogrammi eesmérkidele);

e tG0turumeetmete efektiivsuse suurenda-
mine (eriti noored ja pikaajalised t66tud);

e energia- ja ressursisddstule planeeritud
algatuste elluviimine (eriti hooned ja trans-
port);

e haridusreformi elluviimine (tdhelepanu
hariduse vastavusel to6turu vajadustega).

Soovitused langevad kokku Eesti enda prio-
riteetidega. Seda kinnitab niiteks uue tasa-
kaalus riigieelarve vastuvotmine.

Euroopa Sotsiaalfondi uus avatud taotlus-
voor on suunatud esmajoones noorte ja
vanemaealiste to0tute tooturule tagas
toomisele. Ettevalmistamisel on valitsuse
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toohodiveprogramm, mida rahastatakse to6tus-
kindlustuse sihtkapitalist ja riigieelarvest.
Programm vdimaldab tdoturuteenuste osuta-
mist seaduses sitestatuga vorreldes soodsa-
matel tingimustel ja pakkuda laiendatud
tooturuteenuseid probleemsetele  siht-
gruppidele (sh noored ja pikaajalised tootud).
Tootukassa prioriteediks 2012. aastal on
pikaaj alise tootuse ennetamine ja vahenda-
mine. Selleks on alustatud koostédleppe-
projektide solmimist kohalike omavalitsus-
tega. Koolituskaardi piirmééra tosteti 2011. a
1. augustist 959 eurolt 2500 eurole. Laiene-
nud on ka koolituskaardi voimalused, mida
saab niiiid kasutada timberdppeks.

Too6turuteenuste osutamisel on vihendatud
kriisiaegsete meetmete mahtu ja pandud
suurem rohuasetus koolitusele ja toGtute
oskustaseme parandamisele. Nii on palga-
toetuse saajate hulk aastaga vihenenud ligi
kaks korda. Samal ajal on suurenenud t66-
alast koolitust saanute arv. Aktiivsete todturu-
meetmete efektiivsuse tdusu nditab jarjest
suurenev teenust saavate tootute hulk ning
viahenev registreeritud to6tute hulk. 2011.
oktoobri 10pu seisuga on registreeritud
46 421 tootut, mida on aasta algusega vorrel-
des u 20 000 vorra vihem.

Energia- ja ressursisddstu valdkonnas on
rakendamisel rida meetmeid kokku ca 300
mln euro mahus, millest suuremad on korter-
elamute rekonstrueerimistoetus (30 min eurot),

investeeringud riigi- ja KOV hoonete energia-
sddstu (146 miln eurot), 17 uue trammi ost-
mine Tallinna linna iihistranspordi paranda-
miseks (45 mln eurot). Lisaks on kdivitunud
mastaapne elektriautode toetusprogramm ja
iileriigilise laadimise infrastruktuuri rajamine.

Erialase hariduse kéttesaadavuse paranda-
miseks ja madala haridustasemega inimeste
Oppes osalemise suurendamiseks avati
programm ,,Kutse* (haridustee jitkamiseks
kutsedppes) Oppe katkestanute korval ka
inimestele, kes ei oma esmast kvalifikat-
siooni. Samuti saavad seeldbi dppida ilma
erialase hariduseta vanemaealised inimesed.
Tasemedppes laiendati vastuvottu vanema-
ealistele ilma erialase hariduseta inimestele.
Nii on kutsedppurite keskmine vanus tdusnud.
Ettevalmistamisel on spetsiaalne prog-
ramm 16-29-aastastele ilma erialase hari-
duseta noortele tasemedppe pakkumiseks.
Hariduse ja to0turu parema vastavuse taga-
miseks on alustatud kutsestandardite
uuendamist ja sellega paralleelselt riiklike
kutsedppe Oppekavade uuendamist.

Esimesed reformid on “ Eesti 2020" raames tehtud

Eesti mérkis enda jaoks éra laiendatud euro-
ala paktist tulenevalt “Eesti 2020* raames
Uheksa 2012. aasta || kvartali I18pukstéide-
tavat kohustust, majanduse konkurentsi-
vOoime ja toohdive suurendamiseks, riigi
rahanduse jitkusuutlikkuse tugevdamiseks
ja finantsstabiilsuse tagamiseks. Lisaks
tdiendati eesmarke, tuues sisse todturu ning
ettevotluskeskkonna valdkondades téipse-
mate poliitikasuundade seadmiseks (aastaks
2020) jargmised sihid:
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e Pikaajalise to0tuse madra vihendamine
2,5%-ni;

e Noorte (15-24) to6tuse madra vihenda-
mine 10%-le;

e To00j0us osalemisemiira suurendamine
75%-ni (vanusegrupp 15-64);

e To6jduiihikukulude® kasv ei iileta oluli-
selt tootlikkuse kasvutempot.

? Nominaalne t66jSuiihikukulu on palgakulude suhe
loodud lisandvéartusesse tootaja kohta
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Konkreetsete lubaduste elluviimisel on ka
esimesed asjad juba tehtud. Néiteks on 2011.
aasta 10pu seisuga t60jous osalemise suurenda-
miseks ning t66jou oskuste parandamiseks
voetud vastu eelndud t66ga seotud taseme-
hariduse erisoodustusmaksust vabasta-
miseks ning iksikisiku tulumaksumééra
vihendamiseks 20%-le alates 2015. aastast.

Samuti on kéivitatud Start-up Eesti prog-
ramm uuenduslike ettevotete siinni toeta-
miseks. 3 miljoni euro suuruse programmi
eesmairgiks on soodustada tudengite ja tead-
laste ideede kommertsialiseerimist, luues
paremaid vdimalusi kapitalile juurdepdé-
suks ja rahvusvahelise kontaktvorgustiku
arendamiseks.

Lisaks on kooskolas eelarve tasakaalu
saavutamise kavaga kinnitatud 2012. aasta
riigieelarve ning langetatud tulumaksusoo-
dustuse tlempiiri 1920 euroni, et ldbi elu-
asemelaenu intresside maksutagastuse moju
kinnisvarahindadele ja inflatsioonile paran-
dada riigirahanduse jitkusuutlikkust ja ma-
janduse tasakaalustamatuse riske tulevikus.

Lahendamisel on veel avaliku teenistuse
hiivede reform ja palgasiisteemi lébipaistvuse
suurendamine, mille osas on uue avaliku
teenistuse seaduse eelndu ministeeriumite-
vahelisel kooskdlastusel. Uus seadus véhen-
dab avaliku teenistuse hiivesid ning korrastab
avaliku teenistuse palgasiisteemi, muutes
seda ldbipaistvamaks. Lisaks on seaduse
eesmdrgiks suurendada avaliku teenistuse
paindlikkust ja tegutsemise efektiivsust,
kaotades ebavajalikud erisused erasektoriga.

Korgharidusreformi labiviimisega seotud
tilikooliseaduse ja rakenduskorgkooliseaduse
muutmine on parlamendis arutlusel ja muuda-
tuste jOoustumisel seatakse korghariduskor-
ralduse libivaks eesmirgiks kvaliteet. Oppe-
t00 kvaliteedi tostmiseks ning haridussiis-
teemi véljundite paremaks vastavusse viimi-
seks majanduse vajadustega vaadatakse {ile
ja muudetakse riikliku koolitustellimuse
jaotust, poorates rohkem tidhelepanu konku-
rentsivoime tdstmiseks vajalike spetsialistide
ettevalmistamisele.

Eripensionide reformi esimese etapi lébi-
viimiseks on vajalikud esimesed eripensione
puudutavad seadusemuudatused ette valmis-
tatud, millele lisaks tootatakse tdpsemalt
vélja kogu reformi pohimotted ja ajakava.
Reformi tulemusel vidheneb pikaajaline surve
riigi rahanduse jatkusuutlikkusele.

Ainsana jidb esimestest reformidest ilmselt
plaanitud tdhtajaks 14bi viimata avaliku sek-
tori eelarvetasakaalu ndude sisseviimine
riigieelarve baasseadusesse. Seda aga Eestist
mittesoltuvatel pohjustel, kuna Euroopa
Komisjon on algatanud direktiivi eelndu
litkkmesriikide eelarveraamistike nduete kohta,
mille tdpse formuleerimise osas veel Euroopa
institutsioonide vahel t66 kéib ning sellest
soltub ka kiisimuse siseriiklik lahendus.

“Eesti 2020 meetmete rakendamise kdiku
koos uuendatud statistiliste andmetega vaa-
tab valitsus {ile 2012. a kevadel. Siis maérat-
letakse ka uued iiheaastased kohustused ja
tehakse plaanidesse vajalikud tdiendused.
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5.2. EAS: ilevaade 2011. a tegevussuundadest ja teadlikkuse

tostmisele suunatud tegevustest

Eesti majandus on tombetuulte keerises,
médramatus tuleviku suhtes on vdrreldes
aastataguse ajaga oluliselt suurenenud.
Uhelt poolt oleme Euroopa parimad eks-
pordimiitigitulu kasvatajad, tootuse védhen-
dajad, turistide ligimeelitajad, TA investee-
ringute suurendajad. Samuti on Eesti iileta-
nud 2011. aastal kdiki Euroopa Liidu riike
majanduse kasvutempos ja see on tulemus,

EAS eesmérgid

EASi peamisteks strateegilisteks eesmarki-
deks on rohkem jitkusuutlikke ja kiiresti
kasvavaid ettevotteid, ettevotete suurem
ekspordivoimekus ja rahvusvahelistumine,
suurem tootearendus- ja tehnoloogiline voi-

mis ei tule iseenesest. Teise aspektina peab
meeles pidama seda, et tegemist on ex post
nditajatega ja tuleviku edu nende abil garan-
teerida ei ole voimalik. Siiski saab eduka
ettevotluspoliitika ja tasakaalustatud aren-
gule suunatud tegevustega paika panna
prioriteedid, mis aitavad ettevotluse eden-
dajal, nagu EAS, anda omapoolne panus
majanduse jatkusuutlikule kasvule.

mekus, suuremad turismitulud ning piir-
kondade terviklik ja tasakaalustatud areng.
Need viis eesmirki peavad aitama Eesti
majandusel tulevikus kasvada ja areneda.

Rohkem jatkusuutlikke ja kiiresti kasvavaid ettevétteid

Ettevotlusaktiivsus on Eestis rekordtasemel.
2011. aastal on loodud Eestis u 15 000 uut
ettevotet, mis tdhendab, et tuhande inimese
kohta tekkis 11,2 uut juriidilist isikut. Eestis
ei ole probleemiks inimeste ettevotlikkuse
tase, vaid ettevOtete suurus ja ambitsioonid.
Viimase kolme aastaga on keskmine to6ta-
jate arv ettevotte kohta vihenenud 9-1t 7-ni.
See tdhendab, et paljud ettevdtted ei suuda
vajaliku tasemeni kasvada ja areneda. Priori-
teetidena tuleb selles vallas tegeleda ettevo-
tete ellujddmismaéra tdstmisega ja kasvuette-
votete osakaalu suurendamisega. Eesti ma-
jandus ei saa tugineda ainult korgele ette-

votlusaktiivsusele, tousma peab viike- ja
keskmise suurusega ettevotete osakaal lisand-
véadrtuse loomisel. Selleks on EAS teinud
2011. aastal hulga tegevusi, niiteks on lans-
seerimisel alustavate ettevotjate veeb, juuru-
tatakse disainijuhtimise pdhimotteid, jatka-
takse stardi- ja kasvutoetusega, mentorprog-
rammiga ning inkubaatoritega. Need on ainult
osa tegevusi, millega 2011. aastal selle stra-
teegilise eesmirgi raames tegeleti. Uhe uue
suunana on 2012. aastal plaanis hakata pak-
kuma unikaalset analiiiitilist informatsiooni
ja prognoose ettevotlusega alustamise vald-
konnas Eestis.

Ettevotete suurem ekspordivdimekusja rahvusvahelistumine

2011. aastal pohines Eesti kiire majandus-
kasv ekspordil, mis omakorda oli mojutatud
vélisturgude suurenenud ndudlusest ja n-6
sisemisest devalveerimisest, tOstes Eesti
ettevotete konkurentsivoimet. Ekspordikasvu
veab hetkel tootlev toostus ja kitsamalt masi-
nate ja seadmete sektor, mis on kasvanud
ekspordimiiiigitulu alusel eelmise aastaga
vorreldes rohkem kui kaks korda. On selge,
et 2010. aastal 35% ja 2011. a mértsis 73%
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kasvanud Eesti kaupade eksport ei suurene
sarnase tempoga pidevalt. 2011. a septembris
ilmnesid esimesed mirgid Eesti ekspordi
votmesektori (ajutisest) langusest. Tuleviku
suundi silmas pidades on oluline, et ekspordi
kasv jadks laiapohjaliseks ja oleks geograa-
filiselt diversifitseeritud. Eksport peab olema
ettevotete jaoks iiks peamisi prioriteete.
Oluline on tegeleda nende juba pea 10 000
eksportiva ettevottega, kes seni on tegevus-
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mahtudelt jddnud marginaalsele tasemele.
Rahvusvahelistumise ja ekspordi kasvuks
on EAS 2011. ja ka tuleval aastal pdoramas
kdige suuremat tdhelepanu kolmele suunale:
infoteenuste, ndustamise ja koolitusvéima-
luste pakkumisele, uute drivdimaluste loo-
misele ning ettevotete pikaajaliste ekspordi-
plaanide elluviimise toetamisele.

Majanduskriisist viljumisel olid védga oluli-
sel kohal vilisinvesteeringud masinatesse ja
seadmetesse. Netootseinvesteeringud® iile-
tasid 2010. aastal 1 mld € piiri, mis on rekor-
diline niitaja peale Hansapanga iilevotmist
2005. aastal. Otseinvesteeringute suurimaks

mojutajaks on 2011. aastal olnud reinves-
teeritud tulu. Naiteks II kvartalis panustas
arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete
tootmine 62 mln €-ga sellesse, et majan-
duskriisist vdljumise edukaim sektor saaks
kasvada ka tulevikus. EAS-il on rahvusva-
helistumise valdkonnas prioriteetideks kes-
kendumine kvaliteetsele ja proaktiivsele
investorteenindusele prioriteetsetel sihtturgu-
del (Pdhjamaad, Saksamaa, Suurbritannia)
Eesti konkurentsieelisega votmevaldkondades
ning suurem fookus investorsuhete arendu-
sele eesmdrgiga genereerida korge lisand-
védrtusega reinvesteeringuid.

Ettevotete suurem tootear endus- ja tehnoloogiline voimekus

Aastatel 2000-2009 oli Eesti keskmine aas-
tane teadus- ja arendustegevuste (TA) rahas-
tamise mahu kasv 10,1%, mis oli Euroopa
Liidu kdrgeim néitaja. 2010. aastal suurenesid
TA kulutused vorreldes eelmise aastaga
veel 17,6%, mis néitab, et vahepealne majan-
duskriis ei avaldanud sellele suunale olulist
moju. Seejuures on ettevotlussektori TA
kulutused kasvanud vorreldes riigi rahasta-
vate kulutustega ennaktempos — 2010. aastal
suurenesid ettevotete kulutused 31,8%. Priori-
teedina on TA investeeringute tasemeks
2020. aastaks ette ndhtud 3% SKP-st, mis
tadhendab, et TA investeeringud peaksid
kasvama ca 3 korda 10 aasta jooksul vorrel-
des kéesoleva tasemega (SKP kasvab ligi-
kaudu poolteist korda). Riigi investeeringute
tase TA kulutustele on jargmistel aastatel
rekordiline. Tuleb tihelepanu juhtida sellele,
et ka erasektor jitkaks viimaste aastate TA
investeeringute kasvutempot ja muutuks ise

Ettevotete voimekuse arendamine

Eesti ettevotted on oluliselt oma mahtusid
kasvatanud, miigitulu kasvas 1 kvartalis
2011. aastal veerandi vorra. Samal ajal on
tootajate arvu muutus olnud ainult +2% ja
toojoukulud +8%. See on toonud kaasa olu-
lise tootlikkuse tousu, Eesti ettevotted on
rahvusvaheliselt muutunud konkurentsi-

* Niitab Eestisse ja siit viljapoole tehtavate erinevat
liikki investeeringute vahet

selle suuna veduriks. EAS on tootearenduse
ja tehnoloogilise vdimekuse kasvatamiseks
pooranud tdhelepanu ettevitete innovat-
sioonivdimekuse kasvatamisele ning teadus-
arendusasutuste ~ vOoimekusele  pakkuda
kommertsialiseeritavaid lahendusi. Fooku-
ses on erasektori arendustdd intensiivsuse ja
kvaliteedi kasv, poorates erilist tdhelepanu
tootleva toostuse TA investeeringute mahu
suurendamisele, sest just selles tegevusalas
on toimunud vahepealne langus. Hetkel to6ta-
takse selleks vidlja uut toetusmeedet, kus
sihtgrupiks on EAS-i votmekliendid — eks-
portivad tootleva tdostuse ettevotted, kellel
on piisavalt suur ekspordi maht ning tuleviku-
ambitsioonid. 2012. aastal jitkatakse inno-
vatsiooniteadlikkuse kasvatamiseks suuna-
tud tegevusi: innovatsiooniosaku, arendus-
tootaja kaasamise ning TA projektide toetuse
véljaandmist.

vOimelisemaks. Kui vaadata ettevitete
poolt loodavat puhaslisandvédrtust, siis ka
see nditaja on kasvanud veerandi vorra, kogu-
kasum isegi 83% (2011. a I kvartali andme-
tel). Majanduskriisi tingimustes oli ettevo-
tetel pea vOoimatu teha investeeringuid. See-
tottu on ddrmiselt oluline, et ettevotted kas-
vataksid oma n-0 jadktulu enda edasiseks
jatkusuutlikuks arenguks. Prioriteetidena on
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kindlasti vaja tegeleda ettevotte tasandil
tuleviku kavandamisega, sest iile veerandil
ettevotetel puudub té6jouplaan ning ainult
napp 5% plaanib té6jouvajadust ette roh-
kem kui kolmeks aastaks. Nii-6elda kolm-
nurgas, mille moodustavad haridus, t66j0u-
vajadus ja kvalifitseeritud t66joud, ei tohi
iikski liili ebadnnestuda, vastasel juhul kanna-
tab ettevotete konkurentsivoime. Voimekuse
tostmiseks on EAS 2011. aastal pakkunud
tootmiskorralduse diagnostikat, teadmiste ja

Suuremad turismitulud

Turismi valdkonnas on 2011. a olnud Eesti
jaoks rekordiline. Esimesel kaheksal kuul
peatus majutusettevotetes 1,3 min vélisturisti,
mis on 15% rohkem kui samal perioodil
2010. aastal. Kaks kolmandikku koikidest
turistidest olid vilisturistid, protsentuaalselt
suurenes enim Suurbritanniast parit turistide
arv, absoluutarvudes Venemaalt périt koda-
nike oma. Siseturistide majutused on samuti
kasvutrendis, kuid 2007. ja 2008. aasta tule-
musteni on veel kasvuruumi. Eesti tulu vélis-
turismist  (turismiteenuste eksport) oli
2011. a I poolaastal 546 mIn €. Selleks, et
seda numbrit tulevikus kasvatada, on EAS
seadnud prioriteetideks ettevotjate toetamise
1dbi turismiettevotjatele suunatud toetus-

oskuste arendamise toetust, klastrite prog-
rammi ja palju muid erinevaid tegevusi.
Vodimekuse arendamise fookuse koondni-
metus on organisatsiooni sisemiste protses-
side arendamine, millele lisandub koost6o
teiste turuosalistega. 2012. aastal alustab
EAS koolitusturule sekkumisstrateegia tege-
vuste elluviimist. Koostamisel on tootmis-
juhtimise valdkonna tegevusstrateegia ning
viiakse ellu tegevusi disaini rakendamise
tegevuskava raames.

skeemide ning turismi teadlikkus- ja kooli-
tusprogrammi, keskendudes suure kasvupo-
tentsiaaliga ettevotetele, kes omavad eeldusi
rahvusvaheliste konkurentsivdoimeliste too-
dete arendamiseks ja turundamiseks. Selle
rakendamiseks on EAS kavandanud suurel
hulgal tegevusi, millest olulisemad on turis-
miinfosiisteemide arendamise programm,
Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamise
programm ning koostoovorgustike arendus-
tegevused. 2012. aastal paneb EAS turismi
valdkonnas rohku loodusturismi arendami-
sele, kvaliteedimargiste kaasajastamisele ja
sihtkohajuhtimise kontseptsiooni rakenda-
misele.

Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng

Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud
areng on jagatud kaheks alameesmérgiks —
aktiivsem kodanikuiihiskond ja kvaliteetsem
kohalik elukeskkond. EAS on 2011. aastal
olulisemate tegevustena arendanud vilja
maakondlike arenduskeskuste infosiisteemi
ja rakendanud MTU-de maakondlike tugi-

Uuringud jaanalttsid

2011. aastal EAS viis 1dbi / tellis olulisel
madral erinevaid uuringuid ja analiiiise.
Need aitavad paremini aru saada eksisteeri-
vatest kitsaskohtadest ettevotlusmaastikul ja
tulevikus rakendada suurema mdjususega
tegevusi. Valmisid Eesti juhtimisvaldkonna
uuring, masinatoostuse sektoriuuring, toot-
mise juhtimise uuring, alustavate ettevotete
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struktuuride ning kohaliku omaalgatuse
programmid. Elukeskkonna parendamiseks
on vilja antud regionaalsete investeeringute,
kergliiklusteede, linnaliste piirkondade
arendamise jms toetuseid ning antud tege-
vused jatkuvad ka 2012. a.

kaardistamise uuring, TOP500 eksportivate
ettevOtete analiiiis. 2011. a alustasime toe-
tust saanud ettevotete mdju uuringuga, mille
tulemused valmivad 2012. a alguses. Lisaks
on valmimas viike- ja keskmise suurusega
ettevotete arengusuundumuste uuring, Eesti
metsa- ja puidutdostuse sektoriuuring.
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Eesti TOP500 eksportoor i

EAS alustas 2011. aastal Eesti suurimate
eksportooride analiilisi selleks, et paremini
kursis olla eksportivate ettevotete tegevus-
mahtude ja joujoontega Eesti majandus-
ruumis. Kui varasemalt on koik ekspordi-
temaatikat kajastanud uuringud jiénud tege-
vusala tasemele, siis EASi jaoks on oluline
minna sellest iks samm edasi ja pOdrata
tdhelepanu ettevotte tasandile. Analiiiisi alg-
etapis piistitatud hiipotees, et suhteliselt viike
hulk ettevotteid moodustab Eesti ekspordi-
sektoris peamise kapatsiteedi, sai kinnituse.

Eesti 500 suurimat eksportoori miitisid
2010. aastal piiri taha kaupu 5,4 mld € viér-
tuses. See moodustab 61% kogu kaupade
ekspordist, kus tervikuna osaleb rohkem kui
10 000 ettevotet. Seega 5% ettevotetest anna-
vad pea kaks kolmandikku kogu ekspordist.
Analiitisides 1dhemalt antud ettevotete vali-
mit, selgub, et need ettevotted on ajapikku
oma positsioone veelgi tugevdanud, kasva-
tades aastaga ekspordimiiligitulu 49%
(vordluseks kaubad kokku +35% 2010. a).
Kolm suurt tegevusala, mis TOP500 ette-
votteid koondavad, on tootlev toostus,
veondus ja laondus ning muud &riteenused.
Nimetatud tegevusaladel tegutsevad TOP500
hulka kuuluvad ettevotted annavad 90%
kogu vastavast eksporditulust. Kdige suurema
osakaalu moodustavad oodatult tootleva
toostuse ettevotted — antud tegevusalal tegut-
seb 442 ettevotet. Kui vaadata sektoreid kit-
samalt, milledes uuritud ettevotted tegutse-
vad, selgub, et kdige suurem esindatus on
modblitootmises (34 ettevotet) ja puidutdoot-
lemises (33).

Keskmine eksporditulu iihe ettevotte kohta
TOP500 valimis oli 10,7 mln €. Maksi-
maalselt eksportis iiks ettevote 559 min € ja
minimaalne véirtus, millega 500 ettevdtte
hulka pédses oli 1,3 mln €. Suurima kesk-
mise ekspordimiiiigituluga olid ettevotted,
kes on tegevad arvutite, elektroonika- ja
optikaseadmete tootmises. Vaadates koige
iilemist detsiili eksporditulu arvetuses, selgub,
et keskmine véirtus ja mediaanvairtus eri-
nevad iiksteisest pea kaks korda, mis niitab,

et 1segi vaga kitsas jaotuses on varieeruvus
ettevotete mahtude vahel suur. 50 koige
suuremat eksportoori annavad 36% Eesti
kogu kaupade ekspordist. Analiiiisides vali-
mis olevaid ettevdtteid kapitali kuuluvuse
jérgi, selgub, et napilt iile pooltel ettevotetel
on juhtohjad Eesti omanike kées. Jargnevad
Soome 72 ja Rootsi 44 ettevottega.

TOP500 valimi puhul on oluline analiitisida
ka ekspordi saldot, mis nditab, kui palju antud
ettevotted suudavad Eestis kohapeal toode-
tud kaupadele védrtust anda. Sisendina kasu-
tatud imporditud kaupade vairtus oli 2 mld €
vorra viiksem kui riigist vélja miiiidud kau-
padelt saadud tulu. See nditab, et antud ette-
votted on parandanud Eesti negatiivset kau-
bandusbilanssi. Sektorite 1dikes oli puhas-
eksport suurim puidutdotlemises ja keskmine
puhaseksport ettevotte kohta suurim rendi
ja liisingu tegevusalal.

Ettevdtete tasandilt vaadatuna moodustavad
ekspordimiiiigitulu arvestuses esikolmiku
Ericsson Eesti AS, PKC Eesti OU ja Stora
Enso Eesti OU. Ekspordimiiiigitulu on aas-
taga enim kasvatanud seesama Ericsson
Eesti AS, sest 2010. a oli ettevdtte jaoks
esimene, mil sellises mahus Eestis tegutseti.
Aastaga kasvatas nimetatud ettevote eks-
pordimiiiigitulu {ile poole miljardi €.

TOP500 analiiiis, paljud teised 2011. aastal
1dbi viidud uuringud ning need, mis jargmi-
sel aastal valmivad, annavad véga olulise
sisendi EASile kui organisatsioonile kompe-
tentsi tOstmisel. Kvaliteetne sisend aitab
kindlasti paremini fokusseerida oma tooteid/-
tegevusi, et lopptulemus oleks mojusam
ning aitaks positiivselt kaasa kogu riigi ma-
janduse arengule.
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5.3. KredEx i tegevus ettevotete finantseerimisel 201 1. aastal

KredEx aitab ettevitjal investeerida ka keer ukatel aegadel

Eesti peamised majandusnditajad aastal
2011 on olnud iile ootuste head. Kasvanud
on jétkuvalt eksport, viheneb vilisvdlg ning
majanduskasvu numbrid on muu Euroopa
taustal muljetavaldavad. Vaadeldes Eesti
majandusindikaatoreid eraldiseisvalt voiks
eeldada, et vihemalt aastases perspektiivis
peaks meid ees ootama stabiilne kasvupe-
riood. Samas on aga mdistetav, et juhul kui
Euroopat vaevavatele finantsprobleemidele
moistliku aja jooksul lahendust ei leita, voi-
vad Eesti majanduse positiivsed trendid
muutuda jarsult negatiivsemaks. Peamisteks
mirksonadeks on siinkohal méddramatus ja
sellest tulenev riskide suurenemine.

KredExi klientideks on ettevdtjad, eraisikud
ja korterelamute elanikud ning peamisteks
koostdopartneriteks on  krediidiasutused.

Viljastatavate tagatiste abil lihtsustab
KredEx ettevotlussektoril ligipddsu erineva-
tele finantsinstrumentidele, mille abil on
voimalik juhtida kdibekapitali, teha pohivara-
investeeringuid voi kasutada erinevaid panga-
garantiisid. Léhiminevik on ndidanud, et
eelpool viidatud méidramatuse ja riskide koos-
moju voib halvimal juhul halvata finantstu-
rud pea tdielikult ning muuta ettevotete olu-
korra vdhemalt lihiajaliselt vigagi keeru-
kaks. Majanduslanguse raskeimatel aastatel
tagas KredEx rekordmahus investeerimis-
ja laenuprojekte, aidates selle kaudu lee-
vendada voimalikke tagasilodke ettevotetele
uusi to0kohti, millest omakorda voitis iihis-
kond tervikuna.

KredExi roll ettevotete finantseerimisal on olulisalt kasvanud

EttevOtete rahastamisvdimaluste paranda-
miseks ja ekspordiga seotud krediidiriskide
maandamiseks loodi 2001. aastal riigi poolt
sihtasutus KredEx. KredEx tegutseb iseta-
suvana ldahtudes eelkdige kindlustustegevu-
ses rakendatavatest podhimdtetest. Teenuste
osutamise ja kapitali investeerimise eest
teenitud tulu arvelt kaetakse nii tekkivad
kahjud kui ka administreerimiskulud, tege-
vuskulude katteks tdiendavaid toetusi riigi-
eelarvest ei eraldata. Samas on teatud
KredExi teenustele (laenu- ja eksporditaga-
tised) antud seadusega riigi garantii.

KredEx on loodud eesmérgiga tdsta ettevo-
tete konkurentsivoimet ning seda just 14bi
eraturgu tdiendavate finantsteenuste pak-
kumise. KredEx toetab finantsturu toimi-
mist seal, kus see mingil pdhjusel on takis-
tatud. Naiteks olukorras, kus pangad ei kredi-
teeri elujoulisi ettevotteid, kes vajaksid laenu-
raha, kuid tagatisi napib. KredEx pakub
Eesti ettevotetele laenukdendusi, allutatud
laene, soodsamat laenuressurssi. Lisaks
pakkus KredEx eksporditagatisi, alates juu-
list 2010 on vastav tegevus iile antud kre-

66

diidikindlustusseltsile AS KredEx Krediidi-
kindlustus.

KredEx on alates oma loomisest 2001. a.
véljastanud laenukédendusi u 2000 ettevottele,
aidates neil pankadest saada tdiendavaid
rahalisi vahendeid kokku ligikaudu 540
miljonit eurot. Allutatud laene on KredEx
andnud kokku u 40 ettevottele mahus 19
miljonit eurot. Lisaks on garanteeritud iile
192 miljoni euro ulatuses ekspordiarveid
ning toetatud seeldbi umbes 250 eksportdori.
Laenude ja laenukdenduste abil on KredEx
aidanud toetatavates ettevOtetes sdilitada
36 000 tookohta ja sellele lisaks luua 9000
tdiendavat tookohta. Hinnanguliselt gene-
reerivad toetatud ettevotted aasta jooksul
umbes 3,4 mld eurot kidivet, sealhulgas 1,6
mld eurot eksporti.

Tulenevalt finantseerimistingimuste karmis-
tumisest ning tagatisvara turuvdirtuse lan-
gusest suurenes aastatel 2009-2010 KredExi
roll Eesti majanduses mérgatavalt. Viimaste
aastate majandussiindmuste taustal on vaja-
dus KredExi laadsete tdiendavate kindluse
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andjate jirele markimisvairselt kasvanud.
Kui aastal 2008 oli védljastatud laenutagatis-
te maht 23 mln eurot, siis 2009. a ulatus see
juba 51 mln euroni ning 2010. a joudis uute
tagatiste maht rekordilise 68 mln euroni
aastas. Seoses majandusolukorra taastumi-
sega aastal 2011 viljastatud tagatiste maht
viheneb, jdddes eeldatavalt ligikaudu 49
miljoni euro tasemele.

Suurenenud ndudluse pohjused majandus-
languse raskeimatel aastatel olid lihtsad.
Laenu- ja kinnisvaraturul toimuv véhendas
ithelt poolt oluliselt tagatisvara turuvaartust
ning teisalt tdusid ettevotete dririskid, mille
tagajdrjel on paljud tdnaseks oma tegevuse
18petanud. Tavapirane oli olukord, kus varade
turuvéirtus ulatus vaid 30-40%-ni soetus-
maksumusest ning miiiigikdibed kukkusid
kuni poole vorra. Nimetatu on pdhjuseks,
miks voib olla raske finantseeringut hankida,
isegi kui ettevotte juhtimine ja pohitegevus
on tugevatel alustel ning laenukoormus pole
suur. Uhelt poolt on laenuaktiivsuse vihe-
nemine majanduslanguse tingimustes igati
normaalne, kuid teisalt eksisteerib oht, et
tingimuste karmistamine seab raskustesse ka
n-0 elujoulised ning perspektiivikad ettevot-
ted, kuna laenamisel kaldutakse teise dér-
musse. 2011. aastal on ettevotete dririskid
vihenenud vorreldes paari aasta taguse
perioodiga ning pangad on iildjuhul valmis
aktsepteerima riske suhteliselt suuremal
madral. Samas on eelkdige volakriisi voi-
malike mdjude tottu médramatus suur, mis
omakorda peaks mdne aastas perspektiivis

L aenutagatised

KredExi peamiseks tegevusvaldkonnaks on
laenutagatiste pakkumine ettevotetele, kel-
lel napib pangast laenu kiisimiseks tagatisi
vOi kellel on panga usalduse vditmiseks
liialt lihike tegutsemisajalugu. Sellised ette-
votted voivad pangast laenu saamiseks kasu-
tada KredExi laenukdendust.

Laenukéendusest on abi eelkdige juhtudel,
kus ettevotja tagatisvara véirtust on raske
hinnata vdi see pole piisav pangalaenu vél-
jastamiseks, kui ettevotja tegutseb suure

stabiilsena hoidma KredExi véljastatud
tagatiste mahte. KredExi tegevuse planee-
rimisel oleme arvestanud, et lahenduste
leidmine Euroopa finantsprobleemidele votab
aega, kuid ddrmuslik majandussituatsioon
nagu seda oli 2008. 15pp ja 2009. algus ei
kordu.

Téna on ettevdtete peamiseks probleemko-
haks taas kasvu finantseerimine, kus taga-
tiste véartusest tulenevalt ei ole vdimalik
saada laenu materjalide tarnimiseks voi ga-
rantiisid hangetel osalemiseks ja uute projek-
tide elluviimiseks. Kui eelnevatel aastatel
olid investeerimislaenud Kredexi tagatiste
portfellis selges iilekaalus, siis niilid on arvel-
duskrediidi ja investeerimislaenude osakaa-
lud pea vordsustunud. See tuleneb eelkdige
majanduslanguse ajal jirsult suurenenud
noudlusest lithiajalist likviidsust parandavate
finantsteenuste jirele, mis aitasid paindli-
kult reageerida langenud miiligimahtudele,
debitoorse volgnevuse kvaliteedi halvene-
misele vOi finantseerida kéibevahendite
nappust. Samuti on KredExi portfellis vii-
mase poolteise aasta jooksul tdheldatav just
pangagarantiikdenduste ndudluse kasv, mis
on eelkdige vajalik projektipohistele haru-
dele nagu metalli- ja mo6blitodstus voi ka
ehitusettevotted. Noudlus riiklike tagatiste
jérele tulevikus monevdrra ilmselt taandub,
kuid jaab siiski kiillaltki korgele tasemele,
kuna teadlikkus é&ririskidest on suurenenud
ja tdendoliselt piisivad ka kinnisvarahinnad
pikka aega suhteliselt madalal tasemel.

riskiastmega majandusharus, kui ettevotja
laiendab tegevust uutele tegevusaladele,
alles alustab tegevust voi on lithikese kre-
diidiajalooga. KredExi laenukdenduse puhul
on tegemist tdiendava tagatisega, laenusaaja
vOtab esmase vastutuse tagades laenu oma
ja/voi kolmandate isikute varaga voi isikli-
ku kdendusega. KredExi laenukdendus on
maksimaalselt 30 mln krooni ja kuni 75%
laenust, liisingust vdi pangagarantiist. Laenu-
summale piiranguid ei ole.
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Ettevotlusega alustamisel aitab healt posit-
sioonilt startida stardilaen, mis on suunatud
eelkdige ettevotjatele, millel on raskusi
pangalaenu saamisega vajalike tagatiste
puudumise vai lithikese krediidiajaloo tottu.
Samuti vdimaldab stardilaen maandada ette-
votlusega alustamisega seonduvaid riske,
sest ettevotja isiklik vastutus on piiratud —
piisab isiklikust kdendusest, mis on vaid 30-
40% laenusummast. Stardilaenu saab taot-
leda 30 000 kuni 1 000 000 krooni, kusjuu-
res 500 000 krooni iiletavat summat saab
kasutada vaid investeeringuteks.

Tagatiste ndol on tegemist tavaturu loogikale
viga ldhedastel pohimdtetel ja efektiivselt
tootava instrumendiga, mis aitab suurt hul-

Allutatud laenud

Allutatud laenu pakutakse ennast tdestanud
ja pikemas perspektiivis jatkusuutlikele ette-
votetele, keda pangad tulenevalt madalast
omafinantseeringu médrast, riskantsest sek-
torist vOi ebapiisavatest tagatistest moistlikel
tingimustel ei finantseeri. Sarnaselt ettevotte
omanikule annab KredEx ettevotja kasutusse
kapitali, mis suurendab teiste finantseerijate
silmis tinglikult ettevotte omakapitali. See
vOimaldab kaasata tdiendavat finantseeri-
mist nditeks pangalaenu néol.

Allutatud laenu summaks on 1 kuni 16 min
krooni, kuid mitte rohkem kui ettevotte
omakapital laenu véljastamise hetkel. Lae-
nuperioodiks on {ildjuhul 3 kuni 5 aastat,
kuid mitte rohkem kui 10 aastat. Vdimalik
on taotleda maksepuhkust. Oluline on mér-
kida, et ettevotte juhtimisse KredEx ei sekku,
kiill aga sisaldub laenutingimustes voimalus
asuda omanikurolli juhul, kui ettevotte ma-
jandustulemused on vidga norgad. KredExi
pakutavad laenud ldhtuvad antud valdkonna
tavapérastest pohimdtetest, kuid on samas
mitmes mottes eraturu pakutavast oluliselt
soodsamad. Naditeks algavad tavapirased
laenusummad 2-3 mln eurost 0,1-1 min
asemel. Samuti pole seatud edukusest sol-
tuvale intressitasule iilemist piiri ja iildjuhul
celdatakse umbes 30-40% aastatootlust,
KredExil on tilemiseks piiriks 15% aastas
ning osa intressist voib sdltuda ka ettevotte
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ka ettevotteid nende igapdevastes tegemistes.
Kusjuures neist viga suur osa on eksportivad
ettevotted ja umbes poole KredExi portfellis
olevate ettevotete aastakdibest moodustab
eksport. Teisalt on portfellist 60% kuni 9
tootajaga mikroettevotted, kel reeglina taga-
tisi napib, kuid suurel osal on selge ambit-
sioon tulevikus suuremaks kasvada ja lisa-
tookohti luua. Tagatiste ndol on tegemist
paljude ettevotete jaoks olulise abivahendiga,
mis voimaldab kasvuambitsioone saavutada.

edukusest. Lisaks on sekkumine ettevitete
juhtimisse minimaalne, piirdudes pigem
teatud  kooskdlastusnduetega  ndukogus
esindatuse asemel.

KredEx on allutatud laene viljastanud 38
ettevottele mahus 16 mIn eurot, sellest
enamus on véljastatud ekspordile suunatud
ettevottele. Aastal 2009 oli ettevotete huvi
allutatud laenude vastu véga suur, jargnevatel
aastatel huvi pigem kahanes, kuid oli suhte-
liselt aktiivne. Erinevalt tavapirasest kasvule
suunatud tegevuste finantseerimisest kasu-
tati aastal 2009 allutatud laenu pigem paéste-
rongana olukorras, kus teised finantsasutu-
sed polnud laenu andmisest huvitatud, kuid
samas oli kiirelt vaja lahendada eelkdige
likviidsuskiisimus. Kuigi moned ettevotted
on endiselt keerukas seisus, siis on samas
mitmed ettevotted ténu allutatud laenu kaa-
samisele suutnud saavutada edu ja oluliselt
kdivet kasvatada. Viimase pooleteise aasta
jooksul on taotlejad muutunud teadlikumaks
ning allutatud laenu kaasatakse, kombinee-
rides seda omanike- ja pangapoolse finant-
seerimisega. Tulenevalt omanikuga sarnaste
riskide vOtmisest on vahefinantseerimise
intressitase kiillaltki korge, mistdttu annab
just eri instrumentide kombineerimine voi-
maluse ellu viia suuremaid projekte ning
hoida ka finantseerimise kulu médistlikul
tasemel.
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Tehnoloogialaen

Lisaks tavapédrasele allutatud laenule hakkas
KredEx aastal 2011 véljastama ka tehno-
loogialaenu. Laenu sihtgruppideks on eel-
kdige toostuse, energeetika ja jadtmekaitluse
ettevotted ning eesmirgiks on soodustada
loetletud sektorite pdhivarainvesteeringuid.
Voib eeldada, et majanduslanguse tingimus-
tes on mitmed ettevotjad vajalikud investee-
ringud ebakindla majandussituatsiooni tottu
edasi lilkkanud vdi loobunud nende tegemi-
sest krediidiasutuste poolse soovimatuse
tottu projekte finantseerida. See annab aluse
eeldada, et tehnoloogialaen peaks jargnevatel
aastatel ettevOtjate seas tdhelepanu dratama
ning kasutust leidma.

Finantseerimisasutuste poolt véljastatava
investeerimislaenu ja liisingu puhul on
reeglina ndutav kuni 40% omafinantsee-
ring, mille antud juhul v&ib katta Kredexi
poolt antav allutatud laenuga. Seega vodib
konkreetne projekt olla rahastatud 60% ula-
tuses krediidiasutuse poolt ning kuni 40%
voib olla kaetud Kredexi tehnoloogialaenuga.
Positiivne asjaolu ettevdtja jaoks on voima-

lus, et mdlema laenu pohiosa ei pea tagas-
tama liheaegselt. KredExi tehnoloogialaenu
tagasimaksmine algab alles pidrast panga-
laenu voi liisingu tasumist ja see annab
voimaluse oma finantskohustusi ajatada ning
laenude teenindamisega seonduv ei kontsen-
treeru lithikesele ajaperioodile. Lisaks puu-
dub allutatud tehnoloogialaenu puhul lepingu
sOlmimise tasu.

Tehnoloogia laenu eesmirk on toetada ette-
votteid materiaalse ja sellega seonduva im-
materiaalse vara soetamisel. Samuti on see
sobilik finantseerimaks toodangu mitmeke-
sistamisega seotud uute tehnoloogiate kasu-
tuselevottu voi olemasoleva tootmisprotsessi
timberkorraldamist. See parandab investee-
rimisprojektide rahastamise voimalusi, mis
omakorda toob kaasa ettevotete efektiivsuse
paranemise ning soodustab pikemas pers-
pektiivis toohdivet.

Soodsatel tingimustel laenur essur ss ettevotetele ja korterelamutele

2008. a lopus kahanes rahapakkumine oluli-
selt, tdusid pankadevaheliste laenude hin-
nad ning pikaajalise ressursi hankimine oli
keerukas. Eksisteeris oht, et lisaks &ririskide
suurenemisele kahaneb ettevotete finantsee-
rimine oluliselt ka rahastamistingimuste
halvenemise tottu. Laenupakkumise ergu-
tamiseks hakkas KredEx aastal 2009 pak-
kuma ettevotetele pankade kaudu edasilae-
namiseks soodsat laenuressurssi.

KredEx pakub laenuressurssi n-6 krediidi-
liinina, kus 14bi viidud hanke tulemusena
eraldatakse pankadele teatud laenulimiit,
mille raames s0lmivad pangad ettevotetega
lepingud ning deklareerivad vastavate
summade kasutuselevotu. KredEx otsustus-
protsessi ei sekku, kiill aga jélgib ressursi
eraldamist kokku lepitud kriteeriumitele
vastavatele, eksportivatele ettevotetele. Pro-
jektidega seotud riske kannab laenu véljas-

tanud pank, KredExi roll on eelkdige sood-
sama pikaajalise ressursi pakkumine. Kre-
diidiliini pakkumiseks olid vajalikud 1ébi-
radkimised eri osapooltega, riigi garantii
andmine Riigikogu poolt ning lepingute
solmimine nii Rahandusministeeriumi, EIB
kui ka kommertspankadega, mistottu vottis
projekti reaalne kdivitumine méarkimisvaar-
selt aega. Seetdttu todtati esmalt vélja nn
projektipdhine laen, mida pakuti kuni kre-
diidiliini avanemiseni Struktuurifondide
vahendite arvelt voorfinantseeringut kaasa-
mata. Laenuressursi maht kokku on kuni 96
mln eurot ning seisuga 31.10.2011 oli sellest
kasutusel 58 mln eurot 83 ettevotte poolt.

Soodsama ressursi pakkumise aluseks on
Euroopa Struktuurifondide tinglikult null-
intressiga vahendite kasutamine, kombinee-
rides seda soodsa vddrfinantseeringuga fi-
nantsturult. Eelneva tulemusel on pakutava
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ressursi keskmine hind turul tavapérasest
markimisviirselt soodsam. Kuigi huvi antud
laenu vastu on kiillalt suur, siis langes pan-
kadevaheliste laenude hind maailmas
2009. a jooksul oluliselt ning laenuressursi
hankimisega ei ole enam mérkimisvaérseid
probleeme. Kuna turu toimimine on taastu-
nud, siis KredEx tdenéoliselt taandub antud
tegevusest ning pankadele ettevotete tarbeks

laenuressursi vahendamisega edaspidi ei
tegele. Kiill aga jitkub ressursi pakkumine
analoogilisel viisil korterelamute renoveeri-
mislaenude véljastamiseks, kus on oluline
pakkuda kuni 20 aastast tdhtaega ning fik-
seerida intress pikaajaliselt kindlale tasemele.

ASKredEx Krediidikindlustus maandab ekspor diga seotud makseriske

2009. aasta I0pus asutati sihtasutuse
KredEx ja Rahandusministeeriumi poolt AS
KredEx Krediidikindlustus, mille eesmar-
giks on pakkuda Eesti ettevotetele paindlikke
krediidiriskide maandamise lahendusi ning
aidata neil seelédbi laieneda uutele turgudele
ning viia ellu keskmisest keerukamaid eks-
pordiprojekte. Riiklik kindlustusselts on
krediidiriske maandavate teenuste osutamisel
pikaajalisema vaatega ja pakub seetdttu era-
sektorist stabiilsemaid tingimusi. Krediidi-
kindlustuse kasutamine vdimaldab eksporti-
jatel pakkuda ostjatele pikemaid maksetdht-
aegu, tagades samas raha lackumise ostja
maksejouetuks muutumise korral.

Kui varasemalt pakkusid krediidikindlustust
Eestis vdhesel maddral ainult vélismaised
kindlustusseltsid, siis niitid on ettevdtjatel
voimalik valida enda partneriks kohalik
ritkliku taustaga kindlustusselts. Kuna eks-

Energiasdast ja renoveerimine

Lisaks otseselt ettevotlusele suunatud tee-
nustele pakub KredEx ka eraisikutele ja
korterelamutele vajalikke laenukdendusi,
korterelamute renoveerimiseks laenures-
surssi ning vahendab eluaseme ja energia-
sdastuvaldkonnaga seotud riiklikke toetu-
seid. Kdik eelnevad tegevused aitavad kaasa
Eesti majanduskeskkonna kujunemisele
ning eriti energiasddstuga seonduv omab
tulevikus mairkimisvairset mdju ka suure
osa ettevotete tegevusele. Aastatel 2009 ja
2010 kahanes eraisikutele véljastatav laenu-
maht ligikaudu 75% tipptasemega vdrreldes
ning korterelamute laenude votmine isegi
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pordimahud on kasvanud, siis on ka ettevot-
jad hakanud vilisostjatega seotud riskide
maandamisele iitha rohkem tdahelepanu p6o-
rama. Enim on kindlustatud ostjatega seo-
tud makseriske niiteks Venemaal, Ukrai-
nas, Balti riikides ja Pohjamaades.

2010. aasta keskel reaalset kindlustustege-
vust alustanud uue kindlustusseltsi riski-
portfell on kasvanud 100 miljoni euroni
holmates riske rohkem kui 50 erinevast rii-
gist. Kindlustuslepinguid solmiti 33 Eesti
ettevottega, kelle kindlustatavad kdibemahud
kokku iiletasid 350 miljonit eurot. 2011.
aasta esimese 6 kuu jooksul teenitud preemia-
mahud olid 579 tuhat eurot, iiletades 2010.
aasta 6 kuu preemiamahte kaks korda.

enam. Samas on vajadus KredExi kdenduste
jérele kasvanud ning kidendusega eluaseme-
laenude osakaal moodustab ligi 10% viljas-
tatud laenude kogumahust. Kui eraisikute
eluasemete soetamisega seotud laenude
mahtude kiiret kasvu pole ette ndha, siis
lahiajal on mérgatavalt tdusmas huvi korter-
elamute renoveerimislaenude vastu. Aluse
huvi kasvuks annavad mitmed tegurid. Lisaks
oluliselt tdusnud kiittekuludele ja elanike
majandusliku kindlustunde kasvule omab
positiivset moju CO, kvootide miiiigist saa-
dud vahendite arvelt kuni 35% otsetoetuste
eraldamine renoveerimistododeks, millele
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tdiendavalt saab kasutada KredExi poolt
pakutavat soodsat laenuressurssi ja vajadusel
ka laenukdendust. Lisaks energiasddstust
tulenevale otsesele majanduslikule efektile
ja elanike elukvaliteedi tousule elavdab reno-
veerimistoode mahu kasv ka ehitusturgu
ning loob téokohti.

2011. aasta oktoobri Idpu seisuga on korter-
elamu renoveerimise laenu viljastatud 32
mln euro ulatuses ning keskmine lepingu-
summa on olnud ligikaudu 88 tuhat eurot.

laenu on kasutanud 364 ihistut, milles on
kokku 13 771 korteriomandit. Keskmine
laenulepingu pikkus on 14 aastat ning piir-
konniti on enim lepinguid sdlmitud Harju-
maal ja Tartumaal, vastavalt 234 ja 35 laenu-
lepingut.

KredExi pakutavad finantsteenused |&htuvad aritegevuse loogikast

Tagatised ja muud finantseerimistooted nagu
laenud voi ka riskikapital, on otsetoetustest
oluliselt erineva mdju ja toimemehhanismiga.
Tegemist on turukonkurentsi oluliselt vihem
moonutavate instrumentidega, kus ei kaeta
laenuvodtja kulusid ega anta iildjuhul midagi
niisama ja tagasivotmatult. Veelgi enam —
laenukdenduse eest tuleb maksta tasu ning
ebadnnestumise korral ei saa hiivitist mitte
ettevote vaid hoopiski finantseerimisasutus
oma kulude katteks. Majanduslikult ratsio-
naalne ettevote kasutab seega tagatisi vaid
juhul, kui see on héddavajalik. Kusjuures
lisakulust pole huvitatud ka pangad, kuna
ithelt poolt kiill vihendatakse nende riske,
kuid teisalt muudab tagatistasu laenupak-
kumise kallimaks.

Vorreldes otsetoetustega on finantsinstru-
mentide administreerimine  efektiivsem.
Noudluse méérab turu toimimine, riiklikult
eraldatud ressurssi voimendatakse ning kasu-
tatakse korduvalt, samuti on voimalik pettuse-
risk madalam. Eelnevalt nimetatud pohjustel
on Euroopa Liidus tervikuna suundumus
otsetoetustelt finantsinstrumentide kasuta-
misele. Eelkdige on toetusi vaja ettevotete
arengu kiirendamiseks ja suunamiseks (nii-
teks ekspordi turundus, rahvusvaheline koo-
litus vms), teatud juhtudel ka teiste riikide
ettevOtjatega vordsete tingimuste loomi-
seks. Otsetoetused on kindlasti vajalikud
valdkondades, kus tulevikus oodatav tulu
pole maératletav (nditeks rakenduslikud
teadusuuringud), samas tavapirases ettevot-

luses on tasuvus ning oodatavad rahavoo-
prognoosid piisava kindlusega méiratletavad
ja otsene vajadus subsideerimiseks puudub.
Ettevotlus peab olemuslikult ldhtuma turu-
noudlusest ega tohi sdltuda seda eiravate
instrumentide kasutamisest.

Kuna KredEx ldhtub oma tegevuses kind-
lustuspohimotetest, kus edukatelt projekti-
delt teenitav tasu peab katma ebadnnestuja-
te kahjud, siis on portfelli suurus ja riskide
hajutatus selles vdga olulised. Kui tervikuna
on riiklike tugimeetmete puhul oluline
fokusseerumine teatud kindlatele sihtriih-
madele voi majandusharudele, siis tagatiste
efektiivseks pakkumiseks on oluline pakkuda
teenuseid vdimalikult laiale sihtgrupile.
Seega voimaldatakse koigile driliselt moistli-
kele ettevotetele enda tegevust kédenduste
abil finantseerida ning ei diskrimineerita
ithtki valdkonda, kus luuakse tookohti voi
lisavdirtust. Teatud vilistused loomulikult
on, nditeks ei toetata kinnisvaraarendust voi
ka alkoholi- ja tubakat6ostust. Samas tépse-
mate piirangute seadmine teeks vdimalike
kahjude katmise oluliselt keerukamaks ning
tagatiste andmise kokkuvottes maksumaks-
jale kallimaks. Eesmirk on eelkdige abi asja-
likult toimetavatele ettevotetele, nende kon-
kurentsivoime tous, loodav lisandvéértus,
ekspordikiibe kasv ning toddkohad.
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