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Globaliseeruvas, jarjest avatumas maailmas
majanduslik konkurents {iha teravneb ja
pohimotteliselt voidavad sellest koik riigid.
See eeldab riikidelt aga iiha kasvavaid pin-
gutusi majanduse arenguks soodsate tingi-
muste loomisel, sest avatud maailm protekt-
sionistlikke meetmeid ei aktsepteeri.

Riigid piitiavad konkurentsivditluses edu-
kad olla, et parandada oma kodanike elujdrge,
tosta rahva materiaalset heaolu. Korge konku-
rentsivoime pole seejuures eesmirk iseene-
ses, vaid vahend kiirema arengu tagami-
seks. Riik saab oma konkurentsivoime tou-
sule kaasa aidata luues arengut soodustava
keskkonna ettevotetele, sest vahetult toimub
rahvusvaheline konkurents ikkagi ettevotete
vahel.

OECD defineerib riigi rahvusvahelist kon-
kurentsivoimet kui médédra, mis nditab kui
palju riik suudab vabades turumajanduslikes
tingimustes toota kaupu ja teenuseid, mis
vastavad rahvusvaheliste turgude nduetele,
samaaegselt suurendades oma elanike sisse-
tulekuid. Seda konkurentsivdime aspekti
nimetatakse muugivéimeks. Mitte vahem-
tahtis konkurentsivdime indikaator on riigi
valisinvesteeringute saamise vdime ehk
atraktiivsus ettevotluse asukohamaana. Rii-
gid, kes saavad teistest rohkem vélismaa
otseinvesteeringuid, arenevad kiiremini
ning on seeldbi teistest konkurentsivoimeli-
semad.

Riigi rahvusvahelist konkurentsivoimet néi-
tab samuti maksebilanss: positiivsed jook-
sev- ja finantskonto saldod annavad tunnis-
tust riigi korgest ekspordivoimest ja heast
vilisinvesteeringute kliimast.

Kéesolev aastaraamat Eesti majanduse rah-
vusvahelisest konkurentsivoimest on jirje-

SISSEJUHATUS

korras kolmeteistkiimnes ning koostatud
Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt Ettevot-
luse Arendamise Sihtasutuse (EAS) ja Rii-
gikantselei tellimusel (rahastamisel). See
tugineb Lausanne'i Rahvusvahelise Juhti-
mise Arendamise Instituudi (IMD) véljaan-
dele ,,World Competitiveness Yearbook
2013”. IMD on riikide rahvusvahelise konku-
rentsivoime hindamise pioneer maailmas ja
koostab vastavaid edetabeleid alates 1989.
aastast. Eesti osaleb IMD projektis alates
2001. aastast.

IMD konkurentsivoime hindamise metoo-
dika ldhtub sellest, et riigi konkurentsivoime
tugineb neljale sambale: avatus, haridus,
ettevotlikkus (loovus) ja majanduse arengu-
tase (rikkus).

Uuringud on tdestanud, et avatus globaal-
sele majandusele on tugevas korrelatsioonis
riigi elustandardiga. Vabalt liikuvad kau-
bad, teenused, inimesed ja kapital soodus-
tavad 10ppkokkuvdttes heaolu tdusu riigis.
Veenvat tdestust on leidnud haridustaseme
positiivne moju riigi arengule ja konkurentsi-
voimele. Edukad riigid omavad iildreeglina
arenenud haridussiisteemi ja rahva korge-
mat haridustaset. Lisaks haridusele vairtus-
tavad riigid rahva loovuse arendamist. See-
tottu hoolitsetakse, et inimestel oleks tugev
tegutsemismotivatsioon, et nad oleksid ette-
votlikud ja hoiaks oma kultuurilisi tradit-
sioone. Alahinnata ei saa kdige 6eldu juures
asjaolu, et riigi konkurentsivoimet mdjutab
oluliselt riigi majanduse arengutase, mis
antud kontekstis tdhendab vajaliku kapitali
olemasolu, et arendada uusi tehnoloogiaid,
taiustada infrastruktuuri jne.

IMD metoodika (statistiliste ja hinnangulis-
te nditajate valik) peab silmas, et lisaks 4-le
sambale, nende arengutasemetele, soltub
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konkurentsivoime ~ majanduspoliitikast,
mida riigis rakendatakse. IMD hindab riigi
tegevust oma konkurentsivoime tdstmisel
valikutena vastandlike strateegiate vahel
alljargneval neljal teljel:

- atraktiivsus versus agressiivsus

- suletus versus globaalsus

- varad versus protsessid

- individuaalne risk versus sotsiaalsed
garantiid.

IMD uuringud on niidanud, et strateegiate
valikul pole iiht ja ainsat ,,0iget” teed. Kon-
kurentsivoime tOstmise strateegia voib eri-
nevatel riikidel olla erinev, sOltuvalt nende
suurusest, asukohast ja arengutasemest.

IMD ndeb tervikuna konkurentsivoime
arengut liikkumises atraktiivsuselt agressiiv-
susele. Samas aga aktsepteerides, et véike-
riigid eelistavad oOigustatult atraktiivsust,
suuremad riigid agressiivsust. Valdkonniti
tuleb atraktiivsus kasuks, niiteks, vélisin-
vesteeringute oma riiki ,,meelitamisel”,
agressiivsusest on kasu aga vilisturgude
hoivamisel.

Teljel suletus—globaalsus on itha edukamad
olnud strateegiad, mis suuremal mééral
orienteeruvad avatusele (globaalsusele). Eriti
kehtib see tootmise kohta, mis ei pea tingi-
mata olema Iopptarbija ldhedal. Selle stra-
teegia kohaselt riigid soodustavad oma ette-
votete orienteerumist rahvusvahelistele turgu-
dele, et toodangu suurendamise abil toota
odavamini ja olla seeldbi hinnakonkurentsis
edukamad.

Riigid vdivad oma konkurentsivdime aren-
damisel panustada kas olemasolevatele loo-
dusressurssidele (nende miiiimisele) voi
arendada olemasolevate v4i ostetud ressurs-
side tootlemist. Uuringud on niidanud, et
sageli on teistest konkurentsivoimelisemad
ressursside poolest vaesemad riigid, sest
nad peavad end rohkem arendama.

Riigi sotsiaalpoliitika kujundamisel on valik
suuremast vabadusest ja individuaalsest
riskist kuni kodanike laialdaste sotsiaalsete
garantiideni. Ténapdeva maailmas ei ole
ritkkide prioriteedid sellel teljel veel péris

selgelt vdlja kujunenud. Siiski liigub maa-
ilm (IMD hinnangul) rohkem individuaalse
riski ehk Anglo-Saksi mudeli suunas. Seda
vorreldes Pohjamaade sotsiaalsete garantiide
mudeliga, mis tekitab eriti palju probleeme
t00jOu vaba litkumise tingimustes.

Eeltoodust jdreldub, et riigi rahvusvahelise
konkurentsivoime diglane hindamine on
voimalik vaid laiapdhjalise ja mitmekiilgse
informatsiooni olemasolul. IMD arvestab
seda ja nende poolt kasutatav metoodika
ndeb ette enam kui 300 kriteeriumi (iiksik-
nditaja) kasutamist. Nendest 2/3 on statisti-
lised andmed (hard data) ja 1/3 hinnanguline
informatsioon (soft data), mida kogutakse
ettevotjate kiisitluse kaudu.

Kogu sisestatav informatsioon toddeldakse
IMD poolt viljatéotatud metoodika alusel
ritkide konkurentsivdoime reitinguks. Vii-
mane viljendub riigi jirjekorranumbrina
edetabelis ning %-na esikohal oleva riigi
konkurentsivoime néitajast. Kuna sisestatav
informatsioon on erinevates mootithikutes,
siis kasutatakse selle ,,iihismdGtsustamiseks”
variatsioonianaliiiisi meetodeid (standard-
ja nominaalhdlbe niitajaid).

Kéesolev aastaraamat iseloomustab eelkdige
Eesti majanduse konkurentsivdimet, selle
erinevaid tahke, tugevusi ja norkusi. Kasu-
tatud on 2012.a statistilisi andmeid ja
2013. a kevadel 14bi viidud Eesti ettevotte-
juhtide kiisitluse tulemusi. Samas annab
aastaraamat Eesti lugejatele {ilevaate ka
kdigi IMD projektis osalevate 60 riigi kon-
kurentsivoimest, tuues &dra nende kohad
edetabelis ja konkurentsivoime indeksi esi-
kohal oleva riigi suhtes (II ptk). Pdhjaliku-
malt iseloomustatakse Eesti majanduse
konkurentsivoimet vordluses teiste Euroopa
Liidu liikmesriikidega (III ptk). Traditsioo-
niliselt antakse aastaraamatus iilevaade Eesti
ettevottejuhtide hinnangutest siinsele ette-
votluskeskkonnale, kusjuures tdnavu vorrel-
dakse Eesti ettevottejuhtide hinnanguid ka
teiste EL litkmesriikide ettevottejuhtide
hinnangutega, mis nad andsid oma riigi
ettevotluskeskkonna kohta (IV ptk). Viimane
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viies peatiikk tutvustab riigipoolset tegevust
Eesti majanduse konkurentsivdime tdstmisel
2013. aastal. Veel on aastaraamatus é&ra
toodud iilevaade majanduse arengust maa-
ilmas ja Eestis 2012. aastal, mis oli aluseks
2013. a konkurentsivdime edetabeli koos-
tamisel (I ptk).

Kéesoleva viljaande kasutajatena on silmas
peetud valitsusasutusi, ettevotete liitusid,
ettevotete todtajaid ja paljusid teisi inimesi,
kes on seatud hea seisma Eesti rahvusvahe-
lise konkurentsivoime eest.

Raamat peaks kasulik olema ka Eesti inves-
toritele, eksportodridele, doppejoududele ja
iiliopilastele iilevaate saamiseks Euroopa
Liidu litkmesriikide majandusest ja sealsest
ettevotluskeskkonnast.

Aastaraamatu tegemist toetasid rahaliselt
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ja Riigi-
kantselei, kes sellega soovivad panustada
Eesti ettevotete ekspordivdime arendamisse.

Eesti on viike, kuid ambitsioonikas riik, kes
teeb suuri pingutusi ajaloolisest arengupee-
tusest iilesaamiseks ja majanduslikult are-
nenud riikidele jdrele joudmiseks. Sooviks,
et kdesolev aastaraamat innustaks ja toetaks
neid pingutusi.




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2013

1.MAJANDUSE ARENG 2012. AASTAL

1.1. Maailmamajanduse iseloomustus’

Majandusaasta 2012 algas optimistlikult,
kuid meeleolude paranemine osutus liihiaja-
liseks. Arenenud riikide majanduskasv aeg-
lustus, mitmetes euroala riikides siivenes
volakriis ja teravnesid pinged finantsturgu-
del. Majanduskasv aeglustus ka mitmes
arenevas riigis, kuid jdi arenenud riikide
omast siiski kiiremaks. Kasvu pérssisid
sotsiaalsed rahutused Léahis-Ida ja Pohja-
Aafrika riikides. Aasta keskpaigas ebakind-
lus maailmamajanduses monevdrra vihe-
nes, seda osaliselt euroala riikide sihikindla
tegevuse toel pangandussektori tugevdami-
sel. Samas pérssisid majandusaktiivsust
naftatarnete hiired ja tdusnud energiahin-
nad. Uldiselt jdi maailmamajanduse kasvu-
tempo ndrgaks ja taastumine aeglaseks.
Majanduse kasvutempo vdrreldes 2011.
aastaga aeglustus ja oli esialgsel hinnangul
umbes 3% (2011. aastal 3,8%).

M aailmakaubanduse jaoks oli 2012. aasta
samuti ebaedukas. Juba 2010. aastal alguse
saanud moodn siivenes veelgi. Esialgsetel
hinnangutel aeglustus kaubanduse kogu-
mahu kasv 2012. aastal 2,2%-ni, seda
2011. a 5,8%-It. Seejuures impordi kasv kogu
maailmas pidurdus majanduskasvust isegi
kiiremini. Euroopas valitsenud suur eba-
kindlus ja vidhene kindlustunne parssisid
ndudlust kestvus- ja investeerimiskaupade
jarele.

To60puudus piisis kogu 2012. aasta korge,
kuid vorreldes 2011. aastaga olid trendid
majanduspiirkonniti erinevad. To6puudus
vihenes USA-s, Kanadas ja Jaapanis, kuid
jétkas kasvu euroalal.

! Euroopa Keskpanga aastaaruanne 2012. a andmetel

Tarbijahindade inflatsioon aeglustus 2012.
aastal ja seda eelkdige arenenud majandus-
piirkondade arvel. OECD riikide keskmine
tarbijahindade kallinemine oli 2012. aastal
2,2% (2011.a 2,9%). Ilma toiduainete- ja
energiahindadeta oli see 1,8%. Ekspertide
hinnangul hoidis hinnasurvet vaos ndrk
tilemaailmne majanduskeskkond.

Suuremate majanduspiirkondade ja riikide
kohta voib lisada jargmist:

Ameerika Uhendriikide majanduses jétkus
2012. aastal taastumine kriisist ning majan-
duskasv oli mdnevdrra kiirem kui eelmisel
aastal — 2012.a 2,2%, 2011.a 1,8%. Sece-
juures esimesel poolaastal oli majanduse
reaalkasv aeglasem, kuna seda pidurdasid
mure maailmamajanduse viljavaadete parast
ja sellest tulenevalt valitsussektori kulutuste
vihendamine ja eratarbimise kasvu aeglus-
tumine. Teisel poolaastal sai SKP kasv pisut
hoogu juurde ja seda suuresti eluasemeturu
elavnemise arvel. Jooksevkonto puudujddk
ptsis 2011.a tasemel ehk u3% SKP-st.
Toohdive kasvas diinaamilisemalt kui 2011.
aastal, mistottu toopuudus véhenes 2012.
aastal 8,1%-ni (2011. a 8,9%). Aasta inflat-
siooniks kujunes 2,1%, mis on 1,1%-punkti
vOrra madalam eelneva aasta tasemest
(2011. a 3,2%). USA foderaaleelarve puudu-
jadk vdhenes 2012. aastal 7,0%-ni SKP-st,
kuid riigivolg kasvas ja ulatus aasta lopus
73%-ni SKP-st.

Jaapani majanduskasv oli 2012. aastal viaga
koikuv. Esimeses kvartalis oli kasv valda-
valt tdnu sisenoudluse kiirele kasvule sta-
biilne. Teises kvartalis hakkas kasv aeglus-
tuma, seda suuresti iilemaailmse noudluse
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vdhenemise tottu. Norga sisendudluse ja
vidlisndudluse viahenemise tottu pidurdus
majanduskasv kolmandas kvartalis marki-
misvadrselt, vaid neljandas kvartalis olu-
kord natuke paranes (2012.a SKP 1,9%).
Aastainflatsioon oli I poolaastal positiivne,
kuid poordus aasta teisel poolel negatiiv-
seks, kusjuures pohiinflatsioon (v.a toiduai-
ned ja energia) oli kogu 2012. aasta jooksul
negatiivne, seda vaatamata Jaapani Kesk-
panga majandust toetavale rahapoliitikale.

Arenevate Aasia riikide majanduskasv
jatkas 2012. aastal aeglustumist: SKP aasta-
kasv langes ligikaudu 5,9%-ni, mis on tun-
duvalt alla pikaajalise keskmise. Ekspordi
kasv pidurdus mérkimisvairselt, seda eel-
kodige majanduskasvu aeglustumise tottu
Euroopas ja muudes arenenud piirkondades.
Sisendudlus piisis enamus riikides korge.
Inflatsioonitempo monevorra aeglustus,
seda tidnu rahvusvaheliste toiduainehindade
langusele. Hiina SKP reaalkasv langes
2012. aastal 7,8%-ni (2011. a 9,3%). Tarbi-
mine ja investeerimine toetasid SKP reaal-
kasvu peaaegu vordselt, netoekspordi panus
oli aga pisut negatiivne. Ehitustegevus hoo-
gustus aasta 10pus, toiduainete hindade lan-
guse tottu vdhenes inflatsioon kogu aasta
jooksul. Aasta inflatsiooniks kujunes 2,6%
vorreldes 5,4%-ga 2011. aastal. Kuna im-
pordi kasv aeglustus ekspordi omast kiire-
mini, siis kaubanduse tilejadk oli 233 mld
USD (2011.a 158 mld USD). 2012. aasta

1.2. Eesti majanduse liihililevaade

Vaatamata Euroopa Liidu ja eriti euroala
raskustele (mis kiill aasta jooksul monevorra
norgenesid) arenes Eesti majandus 2012.
aastal suhteliselt edukalt. Lisaks rahuldavale
(potentsiaalildhedasele)  majanduskasvule
vOib positiivsele poolele kanda oodatust
kdrgema toohdive, rekordilise ekspordikdibe

16puks olid Hiina viélisreservid kasvanud
3,3 triljoni USD dollarini (2011. a detsembris
3,2 triljonit dollarit).

Ladina-Ameerika riikide majanduskasv
2012. aastal iildiselt aeglustus kahanenud
vélisndudluse tottu. Lisaks surusid maailma-
majanduse norgenenud viljavaated toorme
hindu allapoole ning védhendasid toorme-
eksportijate kasumit. Viimaste arvele lan-
geb aga ligikaudu kolmveerand piirkonna
kogutoodangust. Ladina-Ameerika riikide
SKP reaalkasv oli 2012. aasta I poolel 3,1%
(2011. aastal 4,5%). Majanduskasvu tdht-
saim mootor oli endiselt eratarbimine, kuid
vihemal mééral panustas majanduskasvu ka
valitsemissektori tarbimise kasv. Majandus-
kasvu pidurdas netoeksport ning samuti
investeeringud. Ladina-Ameerika suurima
riigi Brasiilia majanduskasv aeglustus mér-
kimisvaarselt, kuna valisnoudlus vahenes
oodatust rohkem ja sisendudlus taastus nor-
gemalt (SKP reaalkasv I poolaastal 0,6%).
Aasta keskmine tarbijahindade inflatsioon
aeglustus 2012. aastal 6,2%-ni (2011.a
6,9%). Aasta viimastel kuudel Ladina-
Ameerika maade majanduskasv sai natuke
hoogu juurde. Olukord t66turul oli suhteli-
selt hea ning to6puudus viike. Piirkonna
finantsturud olid tldiselt vastupidavad ja
enam arenenud finantssektoriga riikide
(Brasiilia, Mehhiko, Tsiili) pangasektorid
pusisid tugevad.

ning eelkdige majanduse paranenud makro-
tasakaalu.

Majandusaasta edukust voib suuresti seos-
tada kriisiaastate korrastava ja aktiviseeriva
jérelmdjuga, mis eelkdige véljendus reaal-
majanduse efektiivsuse ja kasumlikkuse
tousus ning uute driettevotete aktiivses ra-
jamises. Aastat jadb iseloomustama ka valit-
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suse aktiivne tegevus eelarve- ja kokku-
hoiupoliitika alal ning samuti meetmed riigi
konkurentsivdoime tostmiseks. Teatud moon-
dustega voOib véita, et Eesti majandus tuli
teisel euroaastal edukalt kriisist vélja.

Sisemajanduse koguprodukti (SKP) reaal-
kasv 2012. aastal oli 3,9% ja nominaalkasv
7,4%. SKP jooksevhindades moodustas 17,4
mld eurot (2011. aastal 16,0 mld eurot, Kkriisi-
eelsel 2008.a 16,2 mld eurot). Kvartalite
16ikes oli majanduse reaalkasv jargmine:
kv 5,0%, II kv 2,5%, III kv 3,5% ja IV kv
4,9% (vorreldes eelmise aasta vastava perioo-
diga). Majandusharude 15ikes panustas majan-
duskasvu koige enam chitus ning veonduse
ja laonduse tegevusalad. Majanduskasvu
pidurdas koige enam téotlev todstus, kinnis-
varaalane tegevus ning finants- ja kindlus-
tustegevus.

SKP arvestus tarbimismeetodil niitab, et
majandusareng tugines eelkdige suurenenud
sisemajanduse nodudlusel, mis kasvas 5,5%.
Sisendudluse komponentidest oli kiireim
kasv investeeringutel (10,8%) ning vihemal
madral kasvasid eratarbimiskulud (4,9%).
Investeeringute  osakaal ~SKP-s  tousis
25,2%-le (eelmisel aastal 23,6%), eratarbi-
miskulutuste ja avaliku sektori 16pptarbimis-
kulude osakaalud olid vastavalt 49,7% ja
19,2% (eelmisel aastal vastavalt 49,1% ja
19,2%).

ToohOive (aasta keskmine hdivatute arv)
kasvas 2012. aastal 15tuh inimese ehk
2,5% vorra ja moodustas aasta keskmisena
624 tuh inimest (rekordilisel 2008. aastal oli
hdive 656 tuh in). Hoivatute arv oli kdrgeim
IIT kvartalis, moodustades siis 640 tuh in.
Tegevusalade loikes oli todtajaid (aasta
keskmisena) tootlevas toostuses 113,2 tuh in,
kaubanduses 73,4 tuh in, hariduses 57,2 tuh in,
ehituses 56,0 tuh in, logistikas 45,7 tuh in
jne. Toohdive maar oli IV kvartalis 61%,
mis jidb siiski enam kui 2%-punkti alla
rekordilise 2008. a III kv tasemele — 63,3%.
TOOtuse maér alanes 2011. aasta 12,5%-1t
2012. aastal 10,2%-le, olles madalaim III
kvartalis — 9,0%. Aasta keskmine to6puu-
dus (tootute arv) vihenes 16 tuhande inimese
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vorra (2011. a oli 87 tuhat, 2012. a 71 tuhat),
sealhulgas pikaajaline tootus védhenes 11
tuhande vorra. Vabu tookohti oli IV kvarta-
lis 6500 ehk 4,3% rohkem kui aasta varem.

Tarbijahinnad tousid 2012. aastal keskmi-
selt 3,9% (2011.a 5,0%), seejuures I kv
4,4%, 11 kv 3,9%, II kv 3,7% ja IV kv
3,7%. Hinnatousu pohjustasid kdige enam
elektri, soojusenergia ja kiitte 11,4%-line
kallinemine, mis andis hindade kogutdusust
iile poole ning toidukaupade (koos mitteal-
kohoolsete jookidega) 3,8%-line ja mooto-
rikiituse 9,0%-ne hinnatous, mis andsid
kumbki veel viiendiku. Odavnesid vaid
sideteenused (7%) ja tervishoid (0,6%).

Kaupade ekspordikaive oli rekordiline
ning moodustas 2012. aastal jooksevhinda-
des 12,6 mld eurot ehk 5,6% enam kui
2011. aastal, mil eksport kasvas koguni
37%. Kvartalite 10ikes oli ekspordikdive
jargmine: I kv 3,00 mld eurot, II kv 3,09
mld kv, IIT kv 3,30 mld eurot ja IV kv 3,16
mld eurot. Ekspordi peamised sihtriigid olid
Rootsi (osakaal 16%), Soome (15%) ja Vene-
maa (12%). Euroopa Liidu liikmesriikide
osa ekspordis oli 66% ehk sama, mis 2011.
aastal. Eksport kasvas teistest riikidest kiire-
mini Venemaale (16%) ja Leetu (23%).
Kbdige enam eksporditi masinaid ja sead-
meid (29% koguekspordist), mineraalseid
kiituseid (15%) ning pdllumajandussaadu-
seid ja toidukaupu (9%). Eesti tootleva
toostuse ettevotted eksportisid oma toodan-
gust iile 70%. Koik see kinnitab Eesti ette-
votete suhteliselt head rahvusvahelist kon-
kurentsivdimet.

Kaupade import moodustas 2012. aastal
jooksevhindades 13,8 mld eurot ja iiletas
eelneva aasta taseme 9,0% vorra, seda vaa-
tamata véga korgele vordlusbaasile (2011. a
kasv 36,5%). Kvartalite 1dikes oli impordi-
kiive iisna iihesugune: I kv 3,27 mld eurot,
II kv 3,43 mld eurot, III kv 3,54 mln eurot,
IV kv 3,53 mld eurot. Imporditi kaupu eel-
kdige Soomest (15%), Saksamaalt (10%) ja
Rootsist (10%). Seejuures koige kiiremini
kasvas import Soomest (25%) ja Leedust
(14%). EL27 osakaal impordis oli 80%.
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Peamiselt imporditi masinaid ja seadmeid
(29% kogu impordist), mineraalseid kiitu-
seid (15%) ning pdllumajandussaaduseid ja
toiduaineid (10%).

Valiskaubavahetuse bilanss oli mdddukas
miinuses — 1,2 mld eurot, mis moodustas
natuke iile kolmandiku rekordilisest puudu-
jaagist buumiajal (2007. a — 3,41 mld eurot),
kuid oli ligi kaks korda suurem kui 2011.
aastal (0,66 mld eurot). Suurim puudujadk
Eestil oli kaubavahetuses Saksamaa ja Poo-
laga. Kaubagrupiti oli suurim kaubavahetuse
puudujddk transpordivahendite osas (626
min eurot) ning suurim iilejadk puidu ja
puidutoodete osas (607 mln eurot).

Teenuste kaibe bilanss oli 2012. aastal
traditsiooniliselt positiivne, kusjuures eks-
port moodustas jooksevhinnas 4,2 mld eurot
ja import 3,0 mld eurot. Teenuste eksport
kasvas 8% ning seda eelkdige turismisektori
arvel. Vihenes transiiditeenuste eksport.
Teenuste import suurenes 13% ja suuremal
madral pohjustas seda turismisektor (Eesti
elanike vilisreisid). Teenuste kidibe posi-
tiivne saldo (1,2 mld eurot) ei suutnud siiski
katta viliskaubavahetuse puudujddki ning
tile kolme aasta oli jooksevkonto taas nega-
titvne. Tépsemalt moodustas jooksevkonto
defitsiit 204 mln eurot ehk 1,2% SKP suhtes
(2011. aastal oli positiivne saldo 2,1%).

Keskmine brutopalk tdusis 2012. aastal
5,7% ja oli 887 eurot. Tegevusalade 15ikes
olid kdrgemad palgad (IV kv andmetel) info
ja side alal — 1448 eurot ning finants- ja
kindlustustegevuses — 1407 eurot. Pidades
silmas, et tarbijahinnad tousid 3,9%, siis
reaalpalk kasvas 2012.a 1,7% ning palga
reaalkasv leidis aset koikides kvartalites.

Kinnisvaraturg elavnes kolmandat aastat
jarjest ja on ldhenemas buumieelsele
(2003. a) tasemele. Vorreldes 2011. aastaga
kasvas kinnisvaratehingute arv 12% ja tehin-
guid tehti 36,2 tuhat (2011. aastal 32,5 tuh
tehingut). Tehingute kogumaksumuseks
kujunes 1,7 mld eurot, mis on 13% enam
kui 2011. aastal. Keskmine kinnisvarate-
hingu maksumus oli 47,7 tuhat eurot ehk

1% enam kui 2011. aastal. Ligi pooled tehin-
gud tehti korteriomandiga. Nende tehingute
arv kasvas aastaga 17% ja kogumaksumus
enam kui veerandi voOrra. Korteriomandi
keskmine tehinguhind tdusis 8% ning iihe
ruutmeetri keskmine maksumus oli 760
eurot. Kinnisvaraturu arengut 2012. aastal
soodustas lisaks tulude kasvule odav laenu-
raha. Vordluseks olgu mirgitud, et buumi-
aja rekordaastal (2006. aastal) sooritati 62,8
tuhat kinnisvaratehingut kogumaksumusega
4,8 mld eurot.

L aenuturg kolmeaastase vaheaja jérel taas
vihesel méddral elavnes, seda eelkdige ette-
votete arvel. Ettevotete laenuvajadust suu-
rendasid kasvanud miitigikdive ja suurene-
nud investeeringud. Samas aitas kasumite
kasv ettevotteid investeeringuid rahastada
varasemast suuremal miiral oma allikatest
(omakapitalist). Lisaks kasvas otselaenamine
vilismaalt, mis monel kuul ulatus kolman-
dikuni volakohustustest. Siiski suurenes
2012. a laenamine ka Eestis tegutsevatest
pankadest — kasv ligikaudu 20% vdrreldes
eelmise aastaga. Ettevdtete laenujddk suu-
renes aasta 10puks 5% (aasta vordluses).
Majapidamiste (perede) finantspositsioon
aasta jooksul paranes, seda tidnu finantsva-
rade kasvule. Hoiuste aastakasv ulatus aasta
16puks 9%-ni. Majapidamiste laenukditumine
oli endiselt ettevaatlik: uusi laene vdeti ees-
kétt eluaseme vO1 auto soetamiseks, mitte-
eluasemelaenude maht vihenes jétkuvalt.
Kuid ka eluasemelaenude portfell tervikuna
aasta jooksul védhenes. Euroala volakriisist
tingituna ja pankade konservatiivsemaks
muutumise tottu laenutingimused monevorra
karmistusid ja intressimarginaalid natuke
tousid. 2012. aasta 16pul moodustas laenu-
jadk 14,1 mld eurot ehk sama, mis 2011. a
16pul. Rahasddstud pankades olid aasta
16puks tdusnud 12,6 mld euroni (aasta varem
11,6 mld eurot), millest elanikele (majapi-
damistele) kuulus 5,1 mld eurot (kasv u 9%).

Ariettevotete tegevust 2012. aastal ise-
loomustavad jargmised andmed: kaupade ja
teenuste kogukdive moodustas 46,3 mld
eurot, mis on 10% enam kui aasta varem,
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kogukasum oli 2,9 mld eurot ehk 7% enam
kui 2011. a. Ettevotete investeeringud olid
2,7 mld eurot ja kasvasid aastaga 12%. Ette-
votlussektori tunnitootlikkus (puhta lisand-
vaartuse alusel) suurenes 3%.

To0tleva toostuse toodang (piisihindades)
jéi eelmise aasta tasemele (kasv 0%), seda
osaliselt viga korge voOrdlusbaasi tottu
(kasv 2011.a 16,8%). Kaupade jaemuuk
pisihindades kasvas 8% ning ehitustotde
maht piisihinnas moodustas 2,1 mld eurot
ehk kasvas 19%. Olgu veel maérgitud, et
valitsemissektori koondeelarve oli tasa-
kaalus, kuid keskvalitsuse kulutused tleta-
sid tulusid 0,7 mln euro vorra.

Lisame iilaltoodule valiku rahvusvaheliste
reitinguagentuuride hinnanguid, mis ise-
loomustavad Eesti positsiooni vorreldes
teiste ritkidega (seisuga 4. detsember 2013. a).

¢ Rahwvusvaheline konkurentsivdime
reiting (Institute for Management
Development, Lausanne)

36. koht 59 riigi arvestuses (mai 2013). Rei-
ting iseloomustab Eesti majanduse seisundit,
valitsuse t60 tohusust, dritegevuse efektiiv-
sust ja infrastruktuuri arengutaset. Vorrel-
des aasta varasemaga on reiting viie koha
vorra langenud.

e Globaalne konkurentsivdime reiting
(World Economic Forum, Geneva)

32. koht 144 riigi vdordluses (september
2013). Reiting iseloomustab riigi voimet
tagada jitkusuutlik majanduskasv keskpikal
perioodil. Tugineb informatsioonile, mis
iseloomustab riigi arengutaset soltuvalt sel-
lest, kas areng toimub ressursside, tehno-
loogia vdi innovatsiooni baasil. Vorreldes
aasta varasemaga on reiting 2 koha vorra
paranenud.

e Rahvusvahelineinimarengu indeks
(URO)

34. koht 187 riigi edetabelis (14. mirts
2013). Indeks arvestab elanike haridustaset,
eluiga, majanduse arengutaset jne. Vorrel-
des eelmise aastaga jdi Eesti koht edetabelis
samaks.
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e Rahvusvaheline majandusvabaduse
indeks (The Heritage Foundation)

13. koht 177 riigi vordluses (jaanuar 2013).
Hindamise aluseks on kaubanduspoliitika,
ritklik sekkumine, rahanduspoliitika, musta
turu osakaal majanduses jne. Vorreldes moo-
dunud aastaga on Eesti 3 kohta tdusnud.

e Rahwusvaheline pikaajaliste valiskohus-
tuste taitmise vdimet iseloomustav reiting
(Standard & Poors)

Reitinguagentuur Standard & Poor’s (S&P)
jattis 2013.a augustis Eesti riigireitingu
AA- (vdljavaade negatiivne) tasemele. Alu-
seks on riigis ldbiviidud struktuurireformid,
otseinvesteeringute maht, fiskaal- ja raha-
poliitika.

e Rahvusvaheline korruptsioonitajumise
indeks (Transparency International)

28. koht 177 riigi edetabelis (detsember
2013). Esikohal olevas riigis on korrupt-
sioon viikseim. Aastaga on Eesti positsioon
4 koha vdrra paranenud.

e Rahvusvahelineinfotehnoloogia indeks
(World Economic Forum)

22. koht 144 riigi vordluses (september
2013). Aluseks on IT kasutamine riigi ma-
janduse edendamisel. Vorreldes aasta vara-
semaga on Eesti kahe koha vorra tousnud.

e Turismi konkurentsivoime indeks
(World Economic Forum)

Eestile kuulub 140 riigi hulgas 30. koht
(mirts 2013). Langus aastaga 5 kohta. Indeks
vOtab arvesse riigis valitsevat turvalisust,
transpordi- ja IT infrastruktuuri, loodus- ja
kultuuriressursse, tervishoiu- ja hiigieeni-
tingimusi jne.
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Sisemajanduse koguprodukt tegevusalade 16ikes
(miljonit eurot)

Jooksevhindades 2005. a pusihindades
Tegevusala 2011 2012 Osatdhtsus | 2011 2012 Muutus,
2012. a, % %
Péllumajandus, metsa- 567 627 41 406 456 124
majandus ja kalapuik
Maetoostus 188 203 1,3 121 118 -2.3
Tootlev toostus 2325 2329 15,4 2106 2065 -1,9

Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga 498 536 3,5 292 303 3,8
varustamine

Veevarustus; kanalisatsioon,

o . 132 140 0,9 79 84 5,6
jadétme- ja saastekaitlus

Ehitus 984 1181 7,8 877 986 12,5
Hulgi- ja jaekaubandus;

mootorsdidukite ja mootor- 1726 1871 12,3 1282 1340 4,5
rataste remont

Veondus ja laondus 1165 1244 8,2 729 826 13,2
Majutus ja toitlustus 220 256 1,7 194 202 4,3
Info ja side 667 714 4,7 600 663 10,5
Finants- ja kindlustustegevus 545 479 3,2 406 359 -114
Kinnisvaraalane tegevus 1610 1802 11,9 1254 1257 0,3
Kutse-, teadus- ja 627 662 4.4 478 489 2.4

tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused 524 590 3,9 362 406 12,3

Avalik haldus ja riigikaitse;

kohustuslik sotsiaalkindlustus 945 993 6.6 591 602 1.8
Haridus 646 666 4.4 464 467 0,7
jervishoid ja sotsiaal- 495 522 3,4 334 338 13
\'f;‘g‘;’té;‘;ee'e'ah“tus 12 183 212 1,4 122 136 112
Muud teenindavad tegevused 117 133 0,9 82 93 13,6
LISANDVAARTUS KOKKU 14165 15160 100,0 10782 11214 4,0
Neto-tootemaksud 2 051 2 255 1 465 1516 3,5
SKP TURUHINDADES 16216 17 415 12243 12725 3,9
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2. RIIKIDE RAHVUSVAHELISE KONKURENTSI-
VOIME HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Riikide tildine paremusjarjestus

IMD World Competitiveness Yearbook
2013 toob tdnavu dra 60 riigi konkurentsi-
voime hindamise tulemused. Hindamisel
kasutati valdavalt 2012. a statistilisi and-
meid ning 2013. a kevadel nendes riikides
1dbi viidud ettevottejuhtide kiisitluse tule-
musi. IMD aastaraamatu iildedetabelis on

toodud koigi riikide kohad paremusjérjestu-
ses ning iga riigi konkurentsivoime indeks
(%), mis on leitud riigi konkurentsivoime
nditaja (kogutud punktide) jagamisel esiko-
hal oleva riigi vastava nditajaga. Alljargne-
valt toome édra iildedetabeli, millele on meie
poolt lisatud eelmise aasta tulemused.

Riikide rahvusvahelise konkurentsivoime 2013. aasta Uldedetabel

Riik 2013 2012
koht tulemus koht tulemus
(USA = 100) (Hongkong = 100)

USA 1 100,0 2 97,8
Sveits 2 93,4 3 96,7
Hongkong 3 92,8 1 100,0
Rootsi 4 90,5 5 91,4
Singapur 5 89,9 4 95,9
Norra 6 89,6 8 89,7
Kanada 7 89,1 6 90,3
Araabia UE 8 88,4 16 82,5
Saksamaa 9 86,2 9 89,3
Katar 10 85,5 10 88,5
Taiwan 11 85,2 7 90,0
Taani 12 83,5 13 84,9
Luksemburg 13 83,3 12 86,1
Holland 14 83,2 11 87,2
Malaisia 15 83,1 14 84,2
Austraalia 16 80,5 15 83,2
lirimaa 17 79,6 20 78,5
Suurbritannia 18 79,2 18 80,1
lisrael 19 78,2 19 78,6
Soome 20 78,2 17 82,5
Hiina 21 77,0 23 75,8
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Riik 2013 2012
koht tulemus koht tulemus
(USA =100) (Hongkong = 100)

Korea 22 75,2 22 76,7
Austria 23 74,7 21 77,7
Jaapan 24 74,5 27 71,4
Uus-Meremaa 25 73,9 24 74,9
Belgia 26 73,1 25 73,5
Tai 27 73,0 30 69,0
Prantsusmaa 28 71,3 29 70,0
Island 29 69,0 26 71,5
TSiili 30 68,0 28 71,3
Leedu 31 66,5 36 63,4
Mehhiko 32 65,6 37 63,2
Poola 33 65,4 34 64,2
Kasahstan 34 64,9 32 66,9
TSehhi 35 64,6 33 66,2
Eesti 36 64,4 31 66,9
Talrgi 37 63,6 38 62,2
Filipiinid 38 63,1 43 59,3
Indoneesia 39 61,8 42 59,5
India 40 59,9 35 63,6
Lati 41 58,7 - -
Venemaa 42 56,8 48 55,2
Peruu 43 56,6 44 58,7
Itaalia 44 56,3 40 60,6
Hispaania 45 56,3 39 61,1
Portugal 46 56,2 41 60,4
Slovakkia 47 54,5 47 55,7
Kolumbia 48 54,4 52 51,9
Ukraina 49 54,2 56 46,9
Ungari 50 53,5 45 57,3
Brasiilia 51 53,0 46 56,5
Sloveenia 52 51,0 51 53,0
Léuna-Aafrika Vabariik 53 50,6 50 53,2
Kreeka 54 50,0 58 43,1
Rumeenia 55 49,7 53 48,9
Jordaania 56 48,8 49 53,2
Bulgaaria 57 47,8 54 48,5
Horvaatia 58 44,1 57 45,3
Argentiina 59 42,3 55 48,2
Venezuela 60 31,9 59 31,5
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Tabelis toodust ndhtub, et Eesti on IMD
2013. aasta edetabelis 60 riigi vordluses 36.
kohal ning meie konkurentsivoime moodus-
tab 64,4% 1. kohal oleva USA suhtes. Ees-
tiga ligildhedane konkurentsivoime on Poo-
lal, Kasahstanil, TSehhil ja Tirgil (kdigil
jaab indeks vahemikku 63,6...65,4%). Vor-
reldes eelmise aasta edetabeliga on Eesti
langenud 5 kohta ja meie konkurentsivoi-
meindeks on langenud 2,5%-punkti vorra.
Ette rutates olgu margitud, et Eesti langust
on kdige enam pdhjustanud (komponentide

16ikes) valitsuse tohususe vihenemine (lan-
gus 24. kohalt 30.-le kohale) ning arvesta-
vat moju on avaldanud ka ettevottejuhtide
poolt varasemast madalamad hinnangud
Eesti ettevotluskeskkonnale. Eestist on aas-
taga moodunud Kasahstan, TSehhi, Poola,
Mehhiko ja Leedu.

Eesti konkurentsivdime positsioon on ldbi
aegade koikunud 19. ja 36. koha vahel, kus-
juures korgeim koht oli 2006. aastal (vt
joonis).

Eesti konkurentsiviime positsioon 2002. — 2013. a
0
71,4% 74,3% 9
5 163,4% 65.9% 68;:% 66'7%/>K’>K0\69>'K7 * 62,6% 62.6% 68;’% 66,9% 64,405 80%
| XX T X T KT | gon
25 24
20 1 1 20%
25+ 71 29
30 + === Eesti koht ~ 36 | 20%
357 —X=% esikohal oleva riigi tasemest 33 .
koht T T T T T T T T T T T 0/0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2013. a tildedetabelist saab teha veel jarg- e Kiesoleva aasta edetabeli suuremad

mised tdhelepanekud:

e Maailma kdige konkurentsivdimelisem
riik kdesoleval aastal on USA, kes eelmisel
aastal oli teine ja moddus niiiid Hongkon-
gist, kes on langenud 3. kohale. Analiititikute
jaoks pole USA esikoht ootamatuseks, kuna
on sellel kohal olnud korduvalt ka varem.

e Edetabeli TOP 10 on lébi aegade olnud
suhteliselt piisiv. Kéesoleval aastal on toimu-
nud esikiimnest iiks véljalangemine, selleks
on Taiwan, kes pidi oma 7. koha vilja vahe-
tama 11. koha vastu. Tema asemel tdusis
TOP 10-sse (8. kohale) Araabia Uhendemi-
raadid, tehes seda tagasihoidlikult 16. ko-
halt. TOP 10 sees on ka moned kohavahetu-
sed aset leidnud. Ulespoole nihkumist on
taas ndidanud Sveits, kes veel iileecelmisel
aastal oli 5.-es. Samuti on tousnud Norra,
kes 2 aastat tagasi oli 13. kohal.
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tousjad (vorreldes eelmise aastaga) on lisaks
varem mirgitud Araabia Uhendemiraatidele
(+8 kohta): Ukraina (+7 kohta), Venemaa
(+6 kohta), Leedu, Mehhiko ja Filipiinid
(kdik +5 kohta). Suuremad langejad on:
Jordaania (-7 kohta), Hispaania (-6 kohta)
ning Brasiilia, Ungari, Portugal, India ja
Eesti (-5 kohta).

e FEuroopa Liiduga peale 2004. aastat lii-
tunud riikidest (12 riiki) on IMD aastaraa-
matus esindatud 10 riiki. Nende kohad ede-
tabelis on: Leedu (31. koht), Poola (33. koht),
TSehhi (35. koht), Eesti (36.), Liti (41.),
Slovakkia (47.), Ungari (50.), Sloveenia
(52.), Rumeenia (55.), Bulgaaria (57.).
Nendest vaid kaks (Leedu ja Poola) suutsid
oma kohta edetabelis parandada.

e IMD projektis kédesoleval aastal osale-
nud 60 riigist on 6 kodige norgemat (IGpust
alates) Venezuela, Argentiina, Horvaatia,
Bulgaaria, Jordaania ja Rumeenia.
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e Vola- ja eelarvekriisis vaevlevatest EL
litkmesriikidest on Portugal langenud 41.-1t
kohalt 46.-le kohale, Hispaania 39.-It 45.-le
kohale, Itaalia 40.-It 44. kohale. Oma posit-
siooni on parandanud vaid Kreeka (58.-1t
54.-le) ja lirimaa (20.-1t 17.-le).

Lisaks tildedetabelile koostas IMD ka tina-
vu konkurentsivoime kohta mitu alamede-
tabelit: 2 riikide elanike arvu, 2 majandusliku
arengutaseme ja 3 territoriaalsete tunnuste
alusel. Need edetabelid néitavad jargmist:

o Vaikeste (alla 20 milj elanikuga) riikide
grupis (31 riiki) juhivad tdnavu (esimesed 6
paremusjirjestuses): Sveits, Hongkong,
Rootsi, Singapur, Norra ja Araabia Uhend-
emiraadid. Uustulnuk selles grupis on
Araabia Uhendemiraadid, kes tdrjus TOP 6-st
vélja Katari. Eestile kuulub véikeste riikide
arvestuses 22. koht TSehhi jirel ja Léti ees.
Eesti on langenud kolme koha vdrra.

e Suurte (iile 20 milj elanikuga) riikide
grupis (29 riiki) kuuluvad tdnavu juhtgruppi
USA, Kanada, Saksamaa, Taiwan, Malaisia
ja Austraalia. Samad riigid olid ka eelmisel
aastal TOP 6-s.

e Majandudlikult enam arenenud (SKP
inimese kohta iile 20 tuh USD) riikide kon-
kurentsivoime  alamedetabelit  juhivad:
USA, Sveits, Hongkong, Rootsi, Singapur
ja Norra. Koik need riigid kuuluvad ka iild-
edetabeli esimese 6 riigi hulka. See néitab,
et tootlikus (SKP inimese kohta) on otseselt
seotud konkurentsivoimega.

e Majandudikult vahem arenenud (SKP
inimese kohta alla 20 tuh USD) riikide 6
konkurentsivoimelisemat on Malaisia, Hiina,
Tai, Tsiili, Leedu ja Mehhiko. Eesti on selles
arvestuses langenud tdnavu eelmise aasta 6.
kohalt 10. kohale.

e Territoriaalse tunnuse jargi moodusta-
tud Euroopa — Léhis-Ida — Aafrika grupis on
38 riiki ning 6 tugevamat nendest on Sveits,
Rootsi, Norra, Araabia Uhendemiraadid,
Saksamaa ja Katar (koik peale Araabia
Uhendemiraatide ja Katari on Euroopa rii-
gid). Eestile kuulub selles arvestuses TSehhi
jarel 22. koht (eelmisel aastal 17. koht).
Aasia — Vaikse ookeani riikide grupi eesot-
sas on Hongkong, Singapur ja Taiwan
(kokku on 13 riiki). Ameerika riikide gruppi
(9 riiki) juhivad USA, Kanada ja Tsiili.

2.2. Riikide paremusjarjestus konkurentsivoime faktorite 16ikes

IMD kasutas riikide rahvusvahelise konku-
rentsivoime hindamisel kéaesoleval aastal
333 kriteeriumit (kvantitatiivset ja kvalita-
tiivset nditajat). Vastavalt IMD poolt vilja
tootatud metoodikale tihendati kogutud infor-
matsioon tootluse esimesel etapil 20 alam-
faktoriks ja teisel etapil viimased omakorda
4 faktoriks. Nendeks faktoriteks on:

e Majanduse seisund, mis niitab, kuidas
aruandeaastal arenes riigi majandus. Faktor
iseloomustab siseriikliku majanduse olu-
korda, rahvusvahelise kaubavahetuse arengu-
taset, vilismaiste otseinvesteeringute mahtu,
toohoive olukorda riigis ning hindade taset.

Majanduse seisundi hindamiseks kasutas
IMD ténavu 79 kriteeriumit, nendest 6 olid
kvalitatiivsed niitajad (ettevottejuhtide kiisit-
luse teel saadud hinnangud).

e Valitsuse (t60) tdhusus, mis niitab, mil
médral valitsuse tegevus on kooskodlas riigi
konkurentsivoime edendamise huvidega.
Voetakse arvesse riigieelarve tasakaalustatus,
maksude tase, riigi institutsioonide arengu-
tase jne. Faktori kvantitatiivse vaértuse arvuta-
miseks kasutas IMD tinavu 70 kriteeriumit
(nditajat), nendest 34 olid kvalitatiivsed
(ktisitluse tulemused).
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e Aritegevuse efektiivsus, mis iseloo-
mustab, kuivord innovaatiliselt, kasumlikult
ja usaldusvairselt ettevotted tegutsevad.
Arvesse voetakse tootlikkuse tase riigis,
tootasud ettevotluses, ettevotete juhtimise
kogemused, majanduse valmisolek vastu
seista globaalsetele mdjutustele jne. Arvesse
voeti tdnavu kokku 71 Kkriteeriumit, neist
kvalitatiivseid 39.

e Infrastruktuuri arengutase, mis néi-
tab, mil médaral riigi baas-, tehnoloogiline ja
teaduslik infrastruktuur ning inimressursid
vastavad é&risektori vajadustele. Arvesse

voetakse ka tervishoidu ja keskkonda ise-
loomustavad andmed, nii statistilised néita-
jad kui ka ettevottejuhtide kiisitluste tule-
mused. Kokku kasutati tdnavu 113 kritee-
riumit, nendest 37 kvalitatiivset.

Alljargnevas tabelis on éra toodud riikide
positsioonid (kohad) 4-s faktoripdhises ede-
tabelis, kusjuures riigid on reastatud nende
koha jargi konkurentsivoime tlildedetabelis.

Riikide positsioonid edetabelites, mis on koostatud konkurentsifaktorite 16ikes 2013. aastal

Riik Koht Majanduse  Valitsuse  Aritegevuse Infra-
dldjarjestuses seisund tbhusus efektiivsus struktuur
USA 1 1 25 1 1
Sveits 2 10 4 6 3
Hongkong 3 8 2 2 21
Rootsi 4 18 7 3 2
Singapur 5 13 3 8 12
Norra 6 12 6 5 11
Kanada 7 11 9 7 6
Araabia UE 8 4 1 9 34
Saksamaa 9 6 19 15 7
Katar 10 2 12 40
Taiwan 11 16 8 10 16
Taani 12 35 11 11 4
Luksemburg 13 5 18 16 23
Holland 14 17 14 14 9
Malaisia 15 7 15 4 25
Austraalia 16 23 13 17 20
lirimaa 17 26 17 13 22
Suurbritannia 18 15 24 23 15
lisrael 19 24 21 24 13
Soome 20 48 12 20 5
Hiina 21 3 41 25 26
Korea 22 20 20 34 19
Austria 23 22 37 22 17
Jaapan 24 25 45 21 10
Uus-Meremaa 25 40 10 27 24
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Riik Koht Majanduse Valitsuse  Aritegevuse Infra-
Uldjarjestuses seisund téhusus efektiivsus struktuur
Belgia 26 28 39 28 18
Tai 27 9 22 18 48
Prantsusmaa 28 19 44 42 8
Island 29 45 35 36 14
TSiili 30 21 16 30 46
Leedu 31 43 34 26 31
Mehhiko 32 14 29 33 49
Poola 33 36 27 35 36
Kasahstan 34 29 23 38 44
TSehhi 35 38 36 40 29
Eesti 36 39 30 39 32
Targi 37 41 28 29 43
Filipiinid 38 31 31 19 57
Indoneesia 39 33 26 31 56
India 40 27 46 32 54
Lati 41 46 38 49 37
Venemaa 42 34 43 53 39
Peruu 43 32 33 41 60
Itaalia 44 50 55 46 30
Hispaania 45 53 50 50 27
Portugal 46 54 51 48 28
Slovakkia 47 52 48 45 41
Kolumbia 48 37 42 44 55
Ukraina 49 30 57 51 45
Ungari 50 44 52 55 38
Brasiilia 51 42 58 37 50
Sloveenia 52 51 53 58 33
Louna-Aafrika Vabariik 53 57 32 43 58
Kreeka 54 59 56 47 35
Rumeenia 55 47 49 57 47
Jordaania 56 56 40 52 52
Bulgaaria 57 49 47 59 51
Horvaatia 58 58 54 60 42
Argentiina 59 55 59 54 53
Venezuela 60 60 60 56 59
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Tabelis toodud andmetest saab teha mit-
meid olulisi jareldusi IMD projektis osale-
vate riikide konkurentsivoime kohta:

e Majanduse seisundi poolest (ldhtudes
IMD poolt valitud kriteeriumidest) on 6
edukamat riiki (2012. a statistiliste] andme-
tel) USA, Katar, Hiina, Araabia UE, Luk-
semburg ja Saksamaa. Koik need riigid,
peale Araabia UE, olid TOP 6 hulgas ka
eelmisel aastal (AUE torjus vilja Hong-
kongi). USA on tunnistatud IMD projektis
osalevate riikide hulgas majanduse seisundi
poolest kdige edukamaks riigiks juba palju
aastaid ja seda tdnu mitmekiilgsele arengule.
Nagu selgub alamfaktorite edetabelist on
USA tugevus eelkdige siseriiklikus majan-
duses ja suurtes vilisinvesteeringutes: mole-
mas alamedetabelis kuulub USA-le esikoht.
Naftariik Katari majanduse tugevaks kiil-
jeks, lisaks arenenud sisemajandusele, on
veel edukas viliskaubandus. Plusspunke
kogus Katar ka hindade madala taseme eest.
Hiina puhul tuleb esile tdsta esikohta tootasu
alamedetabelis ja 3. kohta siseriikliku majan-
duse osas.

e Valitsuse t60 on tShusamaks hinnatud
Araabia UE, Hongkongis, Singapuris, Sveit-
sis, Kataris ja Norras. Uustulnukaks TOP 6-s
on Katar, kes torjus TOP 6-st vilja Taiwani.
Koik nimetatud riigid kuuluvad kiimne
edukama hulka ka majanduse seisundi poo-
lest. Néhtavasti voimaldab majanduse edu-
kas areng valitsusel tohusamalt (efektiivse-
malt) tegutseda, kuid voimalik on ka vastu-
pidine, et valitsuse tohusa tooga kaasneb
majanduse soodne seisund. Teiseks tihiseks
jooneks TOP 6-le on 4 naftariigi kuulumine
nende hulka, mis niitab, et rikaste riikide
valitsused tulevad paremini oma kohustus-
tega toime. Valitsuse t60 on kodige norge-
maks hinnatud Ladina-Ameerika riikides:
Venezuelas, Argentiinas ja Brasiilias. Eu-
roopa riikidest on kdige madalamal (56.)
kohal Kreeka.
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e Aritegevuse efektiivsuse poolest on
IMD edetabeli 6 edukamat riiki 2013. aastal
USA, Hongkong, Rootsi, Malaisia, Norra ja
Sveits. Koik need riigid, peale Malaisia
kuuluvad iildedetabeli 10 konkurentsivoi-
melisema riigi hulka. Vorreldes eelmise
aastaga on TOP 6-s pooled riigid vahetunud:
uustulnukad on USA (eelmisel aastal 11.-s),
Norra ja Sveits, kes torjusid sealt vilja Sin-
gapuri, Katari ja Taiwani. Esikohale tdus-
nud USA tugevad kiiljed é&ritegevuse efek-
titvsuse osas on tootlikkus, hinnad ja juhti-
mise praktika.

e Infrastruktuuri arengutasemelt on IMD
alamedetabeli tipus tdnavu USA, Rootsi,
Sveits, Taani, Soome ja Kanada — need koik
tunnustatud rikkad riigid, kus infrastruktuuri
arendamisele on pikaajaliselt piihendatud
suurt tdhelepanu. USA-le, néiteks, kuulub
esikoht teadusliku ja teine koht tehnoloogi-
lise infrastruktuuri alal, Rootsi tugevuseks
on arenenud haridus ja tervishoid, Soomel
ja Taanil — arenenud haridussiisteem.
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Eesti kohta voib faktoripohiste edetabelite
pohjal 6elda, et Eesti rahvusvahelise konku-
rentsivoime erinevad tahud on suhteliselt
iithtlaselt arenenud — kohad koikide faktorite
edetabelites on 3-nda kiimne sees. Seejuures,
nagu ka varasematel aastatel, on Eesti suh-
teliseks tugevuseks valitsuse t60 tOhusus —
30. koht. Jargnevad infrastruktuur (32.
koht) ning majanduse seisund ja dritegevuse

efektiivsus — molemad 39. kohal. Lébi aegade
on Eesti korgeim tulemus olnud: majanduse
seisundi poolest 2006. aastal saavutatud 9.
koht, wvalitsuse tohususe poolest 10. koht
2007. aastal, adritegevuse efektiivsuse poo-
lest 18. koht 2001. aastal ning infrastruktuuri
poolest 2007. aastal saavutatud 26. koht (vt
joonised).

Majanduse seisund

Aritegevuse efektiivsus

ARAVARAY,
—

1'512111:5131113 1072 ¢
A 2420

24
- 30
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2.3. Euroopa Liidu litkmesriikide konkurentsivoime

IMD rahvusvahelise konkurentsivdime hin- mub Euroopa Liidu liikmesriikidega, siis on
damisest osa votnud 60 riigi hulgas oli Eestile oluline olla hésti informeeritud nende
2013. aastal 25 Euroopa Liidu liikmesriiki. riikide konkurentsivdimest. IMD 2013. aasta
Kuna valdav osa Eesti véliskaubandusest projektis ei osalenud Kiipros ja Malta.

(samuti t66jou ja kapitali litkumisest) toi-

EL liikmesriikide kohad ja konkurentsivéime indeksid IMD edetabelis

Koht EL  RIiik 2013 2012
arvestu-

Koht IMD Konkurentsivbime| Koht IMD Konkurentsivime

ses 2013 edetabelis USA suhtes edetabelis Hongkongi suhtes
(USA =100) (Hongkong = 100)
1 Rootsi 4 90,5 5 91,4
2 Saksamaa 9 86,2 9 89,3
3 Taani 12 83,5 13 84,9
4 Luksemburg 13 83,3 12 86,1
5 Holland 14 83,2 11 87,2
6 lirimaa 17 79,6 20 78,5
7 Suurbritannia 18 79,2 18 80,1
8 Soome 20 78,2 17 82,5
9 Austria 23 74,7 21 77,7
10 Belgia 26 73,1 25 73,5
11 Prantsusmaa 28 71,3 29 70,0
12 Leedu 31 66,5 36 63,4
13  Poola 33 65,4 34 64,2
14 TSehhi 35 64,6 33 66,2
15 Eesti 36 64,4 31 66,9
16  Lati 41 58,7 - -
17  lItaalia 44 56,3 40 60,6
18 Hispaania 45 56,3 39 61,1
19  Portugal 46 56,2 41 60,4
20  Slovakkia 47 54,5 47 55,7
21  Ungari 50 53,5 45 57,3
22  Sloveenia 52 51,0 51 53,0
23  Kreeka 54 50,0 58 43,1
24  Rumeenia 55 49,7 53 48,9
25  Bulgaaria 57 47,8 54 48,5
EL liikmesriikide keskmine 32,4 67,1 30,9 68,8
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Tabelis toodust saab teha mitmeid olulisi
jéreldusi:

e FEuroopa Liidu liikmesriikide konku-
rentsivoime on viga erinev: EL-ile kuulu-
vad IMD 2013. aasta edetabelis kohad 4.-st
kuni 57.-ni (indeksina véljendades 91,4-st
48,5-ni). EL liitkmesriikide keskmine koht
on tdnavu 32,4, mis on 1,5 koha vorra hal-
vem kui 2012. aastal ning vorreldes, kriisi-
eelse 2008. aastaga on langus koguni 6,1
kohta. Keskmine konkurentsivdime indeks
on aastaga langenud 1,1%- punkti vorra.

e Euroopa Liidu 1dunapoolsed litkmesrii-
gid (Kreeka, Bulgaaria, Rumeenia, Slovak-
kia, Ungari, Portugal, Itaalia ja Hispaania)
asuvad kdik IMD edetabeli viimases vee-
randis ja nende keskmine konkurentsivoime
indeks on tdnavu 52,3% (eelmisel aastal
53,5%).

e EL konkurentsivoimelisem riik 2013.
aastal on Rootsi, kellele jargnevad (TOP 6)
Saksamaa, Taani, Luksemburg, Holland ja
lirimaa. Eelmisel aastal oli 6. kohal Soome.
Suuremad tbOugad edetabelis on: Leedu
(+5), Kreeka (+4) ja Ilirimaa (+3 kohta).
Suuremad langejad: Hispaania (—6) ja Por-
tugal, Ungari, Eesti (kdik —5 kohta).

e FEestile kuulub EL arvestuses tdnavu 15.
koht, mis on 3 kohta madalam kui 2012.
aastal. Eestist on edetabelis moodunud Leedu,
Poola ja TSehhi. Natuke (1,6%) on suure-
nenud ka mahajadmus esikohal olevast
Rootsist.

Tépsem analiiiis EL litkmesriikide ja see-
juures eraldi Eesti konkurentsivoimest on
toodud jargmises peatiikis.
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3. EESTI MAJANDUSE KONKURENTSIVOIME
EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE

Kéesolevas peatiikis iseloomustame EL
litkmesriikide majanduse konkurentsivoi-
met liksikute komponentide (20) ja peamiste
statistiliste nditajate alusel. Teeme seda

3.1. Majanduse seisund

Majanduse seisundit iseloomustavad néiita-
jad on IMD metoodika kohaselt koondatud
5 gruppi: siseriiklik majandus, rahvusvahe-
line kaubandus, vilisinvesteeringud, t00-

VORDLUSES

nelja valdkonna 1dikes — majanduse seisund,
valitsuse tOhusus, &ritegevuse efektiivsus
ning infrastruktuur.

hdive ja hinnad. IMD kasutab tdnavu ma-
janduse seisundi hindamiseks 79 kriteeriu-
mit, milledest 34 on statistilised niitajad.
Viimastest on kdesolevas to0s tehtud valik.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis majanduse seisundi komponentide I6ikes

2013. aastal

Koht EL Riik Siseriiklik Rahvusvaheline  Valis- To6- Hinnad Kokku

arvestuses majandus  kaubandus  investee- hdive majanduse

2013 ringud seisund
1 Luksemburg 25 6 3 17 29 5
2 Saksamaa 7 15 7 14 12 6
3 Suurbritannia 21 40 6 31 20 15
4 Holland 28 8 22 27 35 17
5 Rootsi 17 27 19 38 14 18
6 Prantsusmaa 16 29 12 44 24 19
7 Austria 22 22 37 26 36 22
8 lirimaa 41 13 4 52 19 26
9 Belgia 34 11 21 43 30 28
10 Taani 35 23 27 39 52 35
11 Poola 26 26 56 48 17 36
12 TSehhi 50 25 36 37 37 38
13 Eesti 48(17)* 16(7) 45(16) 45(13) 28(15) 39
14 Leedu 43 17 46 55 15 43
15 Ungari 54 24 26 46 38 44
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Koht EL Riik Siseriiklik Rahvusvaheline  Valis- To6- Hinnad Kokku

arvestuses majandus  kaubandus investee- hdive majanduse

2013 ringud seisund
16 Lati 45 31 53 50 18 46
17 Rumeenia 51 57 59 33 9 47
18 Soome 42 48 52 41 41 48
19 Bulgaaria 57 32 49 51 4 49
20 Itaalia 38 41 40 49 48 50
21 Sloveenia 58 37 60 a7 7 51
22 Slovakkia 49 12 51 53 39 52
23 Hispaania 44 34 28 58 25 53
24 Portugal 55 46 32 56 21 54
25 Kreeka 60 45 50 60 5 59

EL likmesriikide 38,6 27,4 336 424 249 356

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust néhtub jargmist:

e EL liikmesriikide suhteliseks tugevu-
seks (IMD 60 riigi vordluses) on hinnad
(keskmine koht 24,9) ja rahvusvaheline
kaubandus (27,4). Kdige norgemaks kiiljeks
on toohdive (42,4). Vorreldes, naiteks,
2009. a aastaraamatuga (2008.a andmed)
on EL oma positsiooni tugevalt kaotanud
toohoive alal (siis oli keskmine koht 32,6,
niiiid 42,4) ja siseriikliku majanduse osas
(siis 27,8 koht, niitid 38,6 koht). Sellest
saab jdreldada, et majanduskriis tabas EL
litkkmesriike rdngemalt kui iilejddnuid IMD
projektis osalenud riike. Vorreldes eelmise
aastaga on EL positsioon vaid vidhesel méé-
ral halvenenud ja kdige enam puudutab see
siseriiklikku majandust (oli 35,2 koht, niitid
38,6 koht).

e Vordlus riikide 16ikes nditab, et majan-
duse seisundi poolest on IMD tunnistanud
koige tugevamaks EL riigiks tdnavu Luk-
semburgi, kellele jirgnevad Saksamaa,
Suurbritannia, Holland ja Prantsusmaa.
Vorreldes eelmise aastaga on TOP 6-s oma
positsiooni majanduse seisundiga paranda-
nud Suurbritannia. Kolmeks kodige norge-

maks majanduseks on tinavu Kreeka, Por-
tugal ja Hispaania.

e Komponentide 1dikes on olukord jirg-
mine: siseriikliku majanduse arvestuses on
3 tugevamat riiki Saksamaa, Prantsusmaa ja
Rootsi (samad riigid ka eelmisel ja iileeel-
misel aastal). Rahvusvahelise kaubanduse
alal on koige konkurentsivoimelisemad
Luksemburg, Holland ja Belgia. Olgu margi-
tud, et eelmisel aastal kuulus 2. koht Eestile,
tanavu on Eesti langenud 7. kohale (Saksa-
maa jargi). Vilisinvesteeringute arvestuses
on edukamad Luksemburg, lirimaa ja Suur-
britannia (eelmisel aastal olid Luksemburgi
korval Belgia ja Saksamaa). To6hdive prob-
leemid on kdige edukamalt lahendatud Saksa-
maal, Luksemburgis ja Austrias ning hinnad
on kdige konkurentsivdimelisemad Bulgaa-
rias, Kreekas ja Sloveenias.

e Eesti positsioon EL liikmesriikide arves-
tuses majanduse seisundi komponentide
16ikes on jargmine: siseriiklik majandus — 17.
koht (eelmisel aastal 15.), rahvusvaheline
kaubandus — 7. koht (eelmisel aastal 2.), vélis-
investeeringud — 16. koht (24.), toohdive — 13.
koht (15.) ja hinnad — 15. koht, (14.).
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Saksamaa F
Prantsusmaa |
Suurbritannia |

ltaalia |

Hispaania |

Holland |

Rootsi
Poola
Belgia
Austria
Taani
Soome
Kreeka
Portugal
lirimaa
TSehhi
Rumeenia
Ungari
Slovakkia
Luksemburg
Bulgaaria
Sloveenia
Leedu
L&ti

Eesti

SKP, 2012
(miljard USD)

SKP inimese kohta ostujou pariteedi
alusel, 2012 (USD)

Luksemburg
Austria
Holland
Rootsi
lirimaa
Taani
Saksamaa
Belgia
Soome
Prantsusmaa
Suurbritannia
Itaalia
Hispaania
Sloveenia
TSehhi
Portugal
Slovakkia
Kreeka

Eesti

Leedu
Poola
Ungari

Lati
Rumeenia
Bulgaaria

B 24 546
FEEEEEEEE 24 544
FEREEE 24 230
. 22 721
EEEEEE 22 639
= 21 696
EEEE 21 324
R 20 171
EEE 16 062
B 15 198
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Alljargnevalt iseloomustame EL liikmesrii-
kide majanduse seisundit iiksikute kritee-
riumite (statistiliste nditajate) alusel, esita-
des neid komponentide kaupa.

Siseriiklik majandus

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) on
riigi majandustegevuse kdige olulisemaks
mahuliseks nditajaks, iseloomustades aasta
jooksul loodud (toodetud) lisandvairtust
turuhindades. Suurem SKP on eeliseks rah-
vusvahelises konkurentsis. Jooniselt ndhtub,
et EL liikmesriigid on SKP mahult véga
erinevad, kusjuures suurima (Saksamaa)
majandus on véikseimast (Eesti) majandu-
sest 154 korda suurem. Eesti aastane SKP
vordub Saksamaa 2..3 pdeva SKP-ga. Sak-
samaale lisaks kuuluvad ,suurte tegijate”
hulka veel Prantsusmaa, Suurbritannia ja
Itaalia. Kokku annavad need 4 riiki u 2/3
EL-25 SKP-st. Riikide jdrjestuses 2012.
aastal olulisi muutusi ei toimunud, vaid
Soome moddus napilt Kreekast, seda ,,tdnu”
Kreekale. Vordluseks olgu mirgitud, et
USA 2012. a SKP oli 15 685 mld USD.

SK P inimese kohta ostuj6u pariteedi alu-
sel teeb riikide omavahelise vordlemise
oluliselt diglasemaks, kuna arvestab elanike
arvu ning vilistab ka riikide hinnatasemete
erinevused. Selle olulise elutaseme ja kon-
kurentsivoime nditajaga on EL riikide ees-
otsas viikeriikk Luksemburg, kellele pika
vahega jirgnevad Austria, Holland, Rootsi,
[irimaa ja Taani. Kui jétta monevdrra erand-
lik Luksemburg korvale, siis voib Oelda, et
koigi nimetatud ritkide SKP PPP in kohta
on iisna sarnane, ligikaudu 40 tuh USD.
Eesti kuulub iihte gruppi Leedu, Poola, Un-
gari ja Latiga, kellede elutase on juhtgrupi
omast ligikaudu 2 korda madalam. Vorrel-
des eelmise aastaga on Eesti niitaja parane-
nud ligi 500 USD vdrra (oli 22 247 USD).
Meist tagapool on 7 EL liikmesriiki.
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SK P reaalkasv kuulub niitajate hulka, mis
IMD konkurentsivoime hindamise metoo-
dika kohaselt véljendavad riigi arengu dii-
naamikat, olles iiks kaalukamaid nende hul-
gas. Toodud andmetest ndhtub, et 2012.
aasta oli SKP reaalkasvu poolest EL liik-
mesriikidele ebaedukas — pooltel riikidel
vihenes SKP vdrreldes eelmise aastaga.
Jooniselt on ndha, et EL-25 riikidest on
esikohal Lati 5,6%-lise majanduskasvuga ja
viimasel kohal Kreeka 6,4%-lise langusega.
Eestile kuulub 3. koht 3,2%-ga (pérast
andmete esitamist IMD-le Eesti majandus-
kasvu korrigeeriti 3,9%-le). Lisaks volakrii-
sis vaevlevale Kreekale, Portugalile, Itaalia-
le ja Hispaaniale vihenes SKP ka Soomes,
Belgias, Taanis ja Hollandis.

Eratarbimise kulutused (% SKP) on kaa-
lukas rahvusvahelise = konkurentsivdime
nditaja, eriti silmas pidades OECD konku-
rentsivdbime definitsiooni, mille kohaselt
peab konkurentsivdime tugevnemine viima
elatustaseme tdusule riigis. Samas annab
viaga koOrge eratarbimiskulutuste osakaal
SKP-s tunnistust sellest, et investeeringud
ja valitsuse lopptarbimiskulud on jidnud
vaeslapse ossa ja riigi areng ei pruugi olla
jatkusuutlik. Jooniselt on ndha, et korged
eratarbimiskulutused (iile 60%) olid 2012.
aastal Kreekal, Suurbritannial, Ungaril,
Leedul ja veel mitmel riigil. Eesti on
50,1%-ga enam-vdhem keskmisel posit-
sioonil, nagu ka Belgia, Austria, Prantsus-
maa, Soome jne.

SKP reaalkasv, 2012
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Valitsuse l6pptarbimise kulutused,
2012 (% SKPst)
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Kaupade eksport, 2012
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Valitsuse 18pptar bimiskulutused (% SKP-st)
on traditsiooniliselt korged Taanis, Hollan-
dis, Rootsis, Soomes, Belgias ja mitmes
teises nn heaoluriigis. Kdikides nendes rii-
kides on kulutuste tase enam kui 24% SKP-st.
Samad riigid on olnud suurimate valitse-
miskuludega ka varasematel aastatel. Osali-
selt voib wvalitsuse l0pptarbimiskulutuste
suuremat osakaalu nendes riikides seletada
kdrgema haldussuutlikkuse ja institutsio-
naalse arengutasemega. Eesti kuulub
19,6%-ga keskmiste riikide hulka. Meiega
enam-vahem thel pulgal on Austria ja Saksa-
maa. Samas vdga madalad valitsemiskulu-
tused pole ka hea, kuna seavad ohtu valitsuse
haldussuutlikkuse. Alla 16% on valitsuse
16pptarbimiskulud Rumeenias, Bulgaarias,
Latis, lirimaal ja Ungaris.

Rahvusvaheline kaubandus

Rahvusvaheline kaubandus on riigi konku-
rentsivoime oluline indikaator, iseloomus-
tades riigi voimet miilia oma tooteid ja tee-
nuseid rahvusvahelistel turgudel. IMD me-
toodika, arvestades riikide erinevat suurust,
kasutab nende rahvusvahelise kaubanduse
arengutaseme iseloomustamiseks lisaks
mahtudele veel ka arengukiiruse ja efektiiv-
suse nditajaid. See asjaolu tootab Eesti ka-
suks, kuna véliskaubanduse mahuliste néi-
tajatega Eesti enamus teiste EL liikmesrii-
kidega voistelda ei suuda.

Kaupade ekspordi kaive viljendatuna
suhtena SKP-sse on riigi rahvusvahelise
kaubanduse iiheks kaalukamaks indikaato-
riks. Suurem % annab tunnistust riigi kor-
gemast konkurentsivoimest. Kuid arvestada
tuleb ka seda, et viikestel riikidel on objek-
titvselt véliskaubanduse suhe SKP-sse kor-
gem, kuna ise toota koike ei suudeta. Jooni-
selt ndhtub, et Eestile kuulub EL-25 riigi
arvestuses korge 6. koht 73,8%-ga SKP-st.
Korgeim tulemus on Belgial, kus kaupade
eksport moodustas 2012. aastal 92,2%. Suure
eelarvepuudujddgi ja vdlakoormaga riigid
nagu Kreeka, Hispaania, Itaalia ja Portugal
kuuluvad koik madala ekspordivoimekusega
riikide hulka (alla 30% SKP-st).
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Riigi ekspordivoimekust iseloomustab voib-
olla veelgi objektiivsemalt kaupade eks-
pordikaive inimese kohta. Belgia ja Hol-
land on ka selles arvetuses eesotsas, kuid
neist oluliselt ettepoole tulevad sellised suure
eksporivdimekusega riigid nagu Luksem-
burg, lirimaa, Austria, Taani, Rootsi ja Sak-
samaa. Eesti on selles arvestuse EL-25 riigi
keskpaigas (13. koht ja 12 043 USD) kohe
Soome jirel. Alla 4 tuh USD inimese kohta
ekspordivad sellised EL liitkmesriigid nagu
Rumeenia, Kreeka ja Bulgaaria, kes kdik on
ka IMD konkurentsivoime 2013. aasta ede-
tabeli 10puosas.

Riigi konkurentsivdime oluliseks néitajaks
on teenuste eksport. Antud juhul vordleme
rikkide arengutaset véljendades teenuste
ekspordi mahtu suhtena SKP-sse. Teenuste
eksport néitab transpordi-, finants-, turismi-
ja muude teenuste miiiiki vilismaale. Jooni-
selt on ndha, et Eesti asub teenuste ekspordi
suhtelise taseme poolest korgel 3. kohal
(nagu ka eelmisel aastal). Eestist on eespool
Luksemburg ja lirimaa. Teenuste ekspordi
korge tase (SKP suhtes) on Eesti konku-
rentsivoime iiks tugevamaid kiilgi ja selle
arengut soodustab oluliselt Eesti geograafi-
line asukoht (transiitveosed, vélisturistide
teenindamine jne). Eestis moodustab tee-
nuste eksport u 1/3 kaupade ekspordist ja
kokku moodustavad kaupade ja teenuste
eksport u SKP-ga vordse summa. Luksem-
burgi, kui suurima teenuste eksportija edu
baseerub eelkdige arenenud finantsteenuste
ekspordil.

Holland
Luksemburg
lirimaa
Austria
Taani
Rootsi
Saksamaa
Sloveenia
Slovakkia
TSehhi
Soome
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Kreeka
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Belgia ¢

Kaupade eksport, 2012
(inimese kohta USD)
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Riigi vilismajandussuhete tasakaalu ise-
Jooksg)/lé?(rlltsj 2012 loomustab kdige iildisemalt (kokkuvotli-
0 kumalt) jooksevkonto saldo. IMD metoo-
Holland dika kohaselt hinnatakse riike nende jooksev-
S kROOtS' konto saldo jirgi, mis on véljendatud %-na
Lukasesrr?&arlg SKP:%u'htes. Joon.iselt on niha, et EL 'l'iik-
Taani mesriikidest suutis 2012. aasta positiivse
Sloveenia saldoga 1dpetada 10 riiki, kelledest véadrivad
Slovakkia = 2,3 eriti esiletdstmist Holland, Rootsi, Saksa-
Austria e 2,1 . . .
lirimaa =5 1.8 maa, Luksemburg ja Taani, kus jooksev-
Ungarri B 1,7 konto positiivne saldo on enam kui 5%
Il_ee?_u -0,5 & SKP-st. Eestile oli 2012. aasta suhteliselt
Hisp;ii:g _'g ’86 g ebaedukas (negatiivne saldo — 1,35%), seda
Bulgaaria 13 B eriti silmas pidades 2011. aastat, kui posi-
Eesti 1,4 W tiivne saldo moodustas 3,5% SKP-st. Lisaks
SI?)%IS:: 'll*é' g Eestile olid miinustes ka Léti ja Leedu ning
L4t 17 sgmuti Soome. Sugrima defitsiidiga .lépet.a-
Prantsusmaa 2,4 sid aasta Rumeenia, Poola, Suurbritannia,
Portugal -2,9 B Kreeka, TSehhi ja Portugal (defitsiit enam
TSehhi* -2,9 kui 2 5%)
Kreeka -2,9 ’ ’
Suurbritannia -3,5 B
Poola -3,6 EEEER
Rumeenia* | -4,3 EEEEEE
*2011. a andmed

Vélisinvesteeringud

IMD kontseptsiooni kohaselt toetavad vilis-

Otseinvesteeringute sissevool, 2012 mNa‘ised otg@investeeringud riigi konkurentsi-
(% SKPst) voimet, kiirendades kaasaegsete tehnoloo-
giate kasutuselevottu, soodustades uute
Lukselmburg - 29,6 tookohtade loomist ja tootlikkuse tdusu.
Ir:fn:;ﬁ ’ Samas on ka otseinvesteeringute véljavool
Ungari riigi konkurentsivdime tugevuse nditajaks,
Portugal viljendades koduettevotete voimekust luua
Tsehhi ettevotteid (tiitarfirmasid) teistes riikides.
Bulgaaria
Lai Joonis otseinvesteeringute sissevoolust
Prantsmtsemegﬁ (SKP suhtes) nditab, et Eesti kuulus 2012.
Suurbritannia aastal vélisinvestorite jaoks atraktiivsete
Rumeenia ritkide hulka. Eestist said suhteliselt rohkem
Hisl:);e;nkig Véilismaise?id (.)t‘seinveste‘ering‘uid vaid Luk-
Saksamaa semburg ja lirimaa. Ajaloolises vordluses
Poola on 2012.a 7,6%-line vilisinvesteeringute
Rootsi sissevool (SKP suhtes) siiski mdnevorra
A#;;;g viiksem kui nditeks 2007. aastal (10,7%) ja
Taani 2010. aastal (8,3%) saavutatu. Olgu veel
Slovakkia margitud, et 2005. aastal kuulus Eestile EL
Sloveenia arvestuses esikoht ja 2006. aastal teine koht.
Hgﬁ;gr:z Eestisse tehtud vilisinvesteeringutest on
Soome umbes 2/3 siinsete vilisfirmade reinvestee-
ritud tulu.
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Otseinvesteeringute positsioon niitab, kui
palju on riigis vdlismaiseid otseinvesteerin-
guid, antud juhul 2011. aasta 16pu seisuga.
IMD metoodika kohaselt hinnatakse viélis-
investeeringute seisu nii absoluutsummas
kui ka %-na SKP suhtes. Joonisel on toodud
vilismaiste otseinvesteeringute seis véljen-
datuna %-na SKP suhtes. Sellest ndhtub, et
Eestile kuulub EL liitkmesriikide arvestuses
5. koht Luksemburgi, Belgia, lirimaa ja
Bulgaaria jarel. Suhteliselt kdige vdhem
vélismaiseid otseinvesteeringuid on tehtud
Kreekasse, Itaaliasse, Saksamaale.

TO06hdive

Tooturu seisundit hindab IMD konkurentsi-
voime seisukohalt positiivseks, kui see on
piisavalt paindlik, et reageerida majanduses
toimuvatele muudatustele, rahuldab ettevotete
vajadusi kvalifitseeritud t66j0u ja oskustdo-
liste jdrele ning on riigi poolt moddukalt
(mitte liialt) reguleeritud. Riigi konkurentsi-
voime hindamisel kasutas IMD ténavu 8
statistilist nditajat, milledest siinjuures tut-
vustame kolme.

Hoivatute osakaal rahva arvus peegeldab
rahvastiku t0oalast aktiivsust ja kaasatust
tooellu. Korgem toohdive niitab riigi kor-
gemat konkurentsivoimet. Madala hdive
kahju iihiskonnale viljendub nii rakenda-
mata todtajate tottu saamata jadnud toodan-
gus kui ka pingelistes sotsiaalsetes suhetes
ithiskonnas. Jooniselt ndhtub, et hoivatus
2012. aastal oli EL liikmesriikides végagi
erinev — alates 33,3%-st Kreekas kuni
72,2%-n1 Luksemburgis. Eesti asub EL
arvestuses 46,6%-ga 9. kohal. Olgu méirgi-
tud, et majandusbuumi ajal (2007. a) ulatus
hoive Eestis 49%-ni (IMD edetabelis
4.koht). Jooniselt néhtub, et hdoive on kon-
kurentsivdimega iisna tugevas korrelatsioo-
nis, kuigi erandeid on (Prantsusmaa, TSehhi).
Moddukas toohdive langus vorreldes kriisi-
eelse ajaga on toimunud mitmes EL liik-
mesriigis, kuid eelkdige on see iseloomulik
volakriisis riikidele.

Otseinvesteeringute positsioon riigis,

2011 (% SKPst)
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T66puudus, 2012
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Tootajaid avalikus sektoris, 2011
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Monevorra teisest aspektist iseloomustab
tooturgu tOOpuuduse (t60tuse) nditaja.
Toopuudust moddetakse tavaliselt %-na
toojoust (vanuses 15-74 aastat) ja soovita-
valt ei peaks see iiletama 5-6% taset. Jooni-
selt ndhtub, et soovitatav tase on 2012. aas-
tal joukohane vaid vihestele EL liikmesrii-
kidele. Vorreldes kriisieelse 2008. aastaga
on to6puuduse tase (%) 1,5 kuni 2-kordistu-
nud. Eesti to6puuduse tase 2012. aastal on
10,2%, 2008. aastal oli see 5,5%. Kreekal
oli 2008. a 7,7%, niiiid 24%. To6puudus on
probleeme ja suuresti pohjustatud majandus-
langusest, volakriisist ja eelarvedefitsiidist.

Sisukaks ja mitmetdhenduslikuks t66turu
nditajaks on t66j0ud avalikus sektoris (%
hoivatutest). IMD ldhtub riikide konkurentsi-
voime hindamisel seisukohast, et iilepaisu-
tatud avalik sektor vdhendab riigi konku-
rentsivéimet, kuna iildreeglina kaasneb sel-
lega (ettevotete) maksukoormuse korgem
tase. Samas on mitmed riigid osa tradit-
sioonilisi avaliku sektori funktsioone iile
andnud erasektorile, mistottu nende ,,headele
nditajatele” ei ole iithese hinnangu andmine
alati vdimalik. Joonisel toodud andmetest
ndhtub, et Eestis tootas 2012. a avalikus
sektoris 26% t66joust, mis on keskmisest
tasemest monevorra rohkem.
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3.2. Valitsuse t60 tohusus

IMD kisitleb valitsuse t66d konkurentsi-
voime faktorina, kuna ldhtub sellest, et ette-
votluskeskkond riigis sdltub suuresti riigi-
aparaadi tegevusest, selle tegevuse tohusu-
sest. Positiivselt hinnatakse valitsuse sellist
majanduspoliitikat, mis on paindlik ja vitab
arvesse rahvusvahelises majanduskeskkon-
nas toimuvaid muutusi (arenguid). Valitsus

ei pea otseselt sekkuma ettevotete tegevusse,
kuid peab hea seisma konkurentsitingimuste
edendamise eest vastavate riiklike prog-
rammide ja seadusloome kaudu. IMD hin-
dab valitsuse t60 tdhusust jirgmistes vald-
kondades: riigieelarve, maksupoliitika, ins-
titutsionaalne raamistik, driseadusandlus ja
sotsiaalne raamistik.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis valitsuse t66 tdhusus komponentide 18ikes

2013. aastal
Koht EL  RIiik Eelarve- Maksu- Institutsio-  Atri- Sotsiaalne Kokku
arvestu- poliitika poliittka naalne seadustik raamistik  valitsuse
ses 2013 raamistik t60 tdhusus
1 Rootsi 10 47 5 5 2 7
2 Taani 21 41 7 9 4 11
3 Soome 27 48 8 11 3 12
4 Holland 28 51 4 8 5 14
5 lirimaa 56 14 24 4 16 17
6 Luksemburg 17 34 20 19 14 18
7 Saksamaa 26 53 9 21 9 19
8 Suurbritannia 48 31 12 13 21 24
9 Poola 31 36 28 17 25 27
10 Eesti 22(4)*  29(4) 52(22) 16(7) 31(16) 30
11 Leedu 36 27 36 35 30 34
12 TSehhi 40 35 32 37 28 36
13 Austria 39 58 22 36 17 37
14 Lati 30 39 45 25 35 38
15 Belgia 53 59 27 18 15 39
16 Prantsusmaa 54 60 26 26 13 44
17 Bulgaaria 33 23 53 47 58 47
18 Slovakkia 51 43 38 44 34 48
19 Rumeenia 37 45 49 34 51 49
20 Hispaania 59 44 37 49 23 50
21 Portugal 58 50 46 28 41 51
22 Ungari 44 52 51 31 54 52
23 Sloveenia 47 49 54 48 37 53
24 Itaalia 57 57 43 41 43 55
25 Kreeka 52 54 55 45 40 56
EL liikmesrikide 39,0 432 31,3 26,7 26,0 34,7

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses
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IMD kasutas tdnavu valitsuse t66 tohususe
hindamiseks 70 kriteeriumit, millest valdav
osa on statistilised andmed. IMD Aastaraa-
matust 2013 ndhtub, et EL-25 liikmesriigid

Tabelis toodust saab teha jargmised jareldused:

e Valitsuse t60 tdhususe poolest on EL-25
litkmesriigid IMD konkurentsivdime hinda-
mise projektis osalenud 60 riigi vordluses
keskmiselt 34,7 kohal ehk nende valitsused
toimivad monevorra vdhem tohusalt kui
projektis osalenud mitte-EL riigid. Eelmisel
aastal oli EL-24 keskmine koht 33,7 ja
2008. aastal 28,1.

e Valitsuse t60 EL litkmesriigiti on viga
erineva tdhususega — alates Rootsist, kellele
kuulub EL parimana IMD edetabelis 7. koht
kuni Kreekani, kes asub tidnavu 56. posit-
sioonil. Kreeka valitsustegevuse norkus tuli
ilmsiks juba 2005. a aastaraamatus, kus talle
kuulus 52. koht 60 riigi hulgas.

e EL litkmesriikide wvalitsuste tegevuse
tugevamateks kiilgedeks on sotsiaalne raa-
mistik ja driseadustik (keskmised kohad
vastavalt 26,0 ja 26,7) ning ndrgimateks
komponentideks maksupoliitika ja eelarve-
poliitika (vastavalt 43,2 ja 39,0 koht).

e Vordlus riikide 16ikes néitab, et valitsuse
t00 tohususe poolest on EL-is esikohal tdnavu
Rootsi, kellele jargnevad Taani ja Soome
(samad riigid olid esikolmikus ka eelmisel
aastal).

34

on konkurentsivdime hindamisel osalenud
60 riigi edetabelis saanud valitsuse t60 to-
hususe jargi kohti 7-st kuni 56-ni (eelmisel
aastal 8-st kuni 58-ni).

e Komponentide 16ikes on ritkide TOP 3
jargmine: eelarvepoliitika — Rootsi, Luk-
semburg, Taani; maksupoliitika — lirimaa,
Bulgaaria, Leedu; institutsionaalne raamis-
tik — Holland, Rootsi, Taani; driseadustik —
Iirimaa, Rootsi, Holland; sotsiaalne raamis-
tik — Rootsi, Soome, Taani.

e Eestile kuulub valitsuse tohususe poo-
lest 2013. aastal 10. koht, mis on iihe koha
vorra madalam kui eelmisel aastal. Seejuu-
res on Eesti tugevamateks komponentideks
eelarvepoliitika (4. koht), maksupoliitika (4.
koht) ja ériseadustik (7. koht). Olukord on
halb institutsionaalse raamistikuga — 22.
koht.

Alljargnevalt vaatleme moningaid olulise-
maid valitsuse tegevust iseloomustavaid
statistilisi nditajaid EL liikmesriikide kohta.
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Uheks riigi usaldusviirsuse ja majandus-
arengu jatkusuutlikkuse (seega ka konku-
rentsivoime) rahvusvaheliselt tunnustatud
kriteeriumiks on riigieelarvest kinnipidamine
ehk valitsuse eelar ve tasakaal. IMD metoo-
dika kohaselt mdddetakse eelarve hélvet
suhtena SKP-st. Jooniselt ndhtub, et 2012.
aastal suutis eelarve {iilekulu viltida vaid
iiks riik ja selleks on Saksamaa. Maastrichti
kriteeriumi raamidesse (iilekulu kuni 3%
SKP suhtes) suutsid jddda 10 riiki, nende
hulgas ka Eesti (2011. a 6 riiki). Kriitiline
olukord on Hispaanias, Kreekas ja lirimaal,
kus eelarve iilekulu on enam kui 7% SKP
suhtes. Vorreldes 2011. aastaga on EL liik-
mesriikide eelarvedefitsiit siiski monevorra
vdhenenud, seda tédnu rangetele kokku-
hoiumeetmetele.

Valitsussektori volg (% SKP-st) on teiseks
oluliseks valitsuse tegevuse tohususe kritee-
riumiks ning samas ka teiseks tdsiseks
probleemiks EL liikmesriikidele. Suuresti
on volaprobleemi teravnemine paljudel riiki-
del seotud 2008.—2009. a majanduskriisiga.
Jooniselt on ndha, et 2012. aastal iiletasid
Maastrichti kriteeriumit (60% SKP suhtes)
pooled EL litkmesriigid. Aasta SKP-st suu-
remad volad on Kreekal, Itaalial, Portugalil
ja lirimaal. Suur vdlakoorem on tdsiseks
takistuseks nende riikide edasisele arengule
ja viihendab nende konkurentsivdimet. Uld-
valitsuse voOlatase on madalaim Eestil
(10,1% SKP-st) ja alla 40% on vdlatase
veel Rootsil, Rumeenial, Luksemburgil ja
Bulgaarial.

Saksamaa
Eesti

Rootsi
Bulgaaria
Luksemburg
Lati

Ungari
Soome
Austria
Rumeenia
ltaalia
Leedu
Poola
Belgia
Taani
Sloveenia
Holland
Slovakkia
TSehhi
Prantsusmaa
Suurbritannia
Portugal
liimaa
Kreeka
Hispaania

(% SKPst)

Eelarve defitsiit/lilejadk, 2012
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Eesti
Bulgaaria
Luksemburg
Rumeenia
Rootsi

Lati

Leedu
TSehhi
Taani

Soome
Sloveenia
Poola
Holland
Austria
Ungari

Hispaania
Suurbritannia
Prantsusmaa

Portugal
ltaalia
Kreeka

Slovakkia E

Saksamaa E

Belgia E
liimaa E

Valitsussektori volg, 2012

(% SKPst)

m 10,1

2 18,6
B3 20,8
E==m 37,8
s 38,2
B 40,7
B 40,7
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Intressimaksed, 2012
(% maksutuludest)

Eesti
Luksemburg
Rootsi
Bulgaaria
Soome
Taani
TSehhi
Holland
Sloveenia
Prantsusmaa
Austria
Rumeenia
Saksamaa
Slovakkia
Leedu

Lati

Belgia

Suurbritannia
Poola
Hispaania
Ungari
Portugal
liimaa
Kreeka
ltaalia

Bos5
0,9
== 1,8
= 2,5

Maksutulud, 2011

Leedu
Rumeenia
lirimaa

Eesti
Bulgaaria
Lati
Slovakkia
Portugal*
Hispaania
Poola*
Kreeka
TSehhi
Suurbritannia
Ungari
Sloveenia
Saksamaa
Luksemburg
Holland*
Austria
Itaalia
Soome
Belgia
Prantsusmaa
Rootsi

Taani

*2010. a andmed

(% SKPst)
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I ntr essimak sed

Valitsuse suure volakoorma {iiheks eba-
meeldivaks tagajarjeks on intressimaksete
suur kulu, mida IMD arvestab %-na maksu-
tuludest. Jooniselt on néha, et 4 riigil tuleb
intresside tasumiseks kulutada enam kui
10% aasta maksutuludest. Need riigid on
Itaalia, Kreeka, lirimaa ja Portugal. Riigid,
kel vélisvolg jddb Maastrichti kriteeriumi
(60% SKP suhtes) piiridesse maksavad
intresse valdavalt alla 5% maksutuludest ja
2012. aastal oli neid riitke 14 (eelmisel
aastal ainult 6). Positiivselt paistavad int-
ressikulude osas silma Eesti, Luksemburg,
Rootsi, Bulgaaria ja Soome, koigil neil
jaab intressikulu alla 3% maksutuludest.

Maksutulud. IMD kontseptsiooni kohaselt
on konkurentsivoimelisemad need riigid,
kes koguvad iildreeglina vihem makse ja
loovad sellega oma ettevotetele soodsamad
konkurentsitingimused. Jooniselt on niha,
et EL liikmesriikide maksukoormus suuresti
erineb — 2011. aastal ulatus see 16,0%-st
(Leedu) kuni 47,8%-ni (Taani). Samas on
moned kdrge maksukoormusega riigid néi-
danud end vigagi konkurentsivoimelistena,
nditeks Taani, Rootsi, Belgia, Soome. Sel-
lest jareldub, et kui riik maksutulu otstarbe-
kalt (ettevotete ja elanike huvisid arvesta-
valt) kasutab, siis ei pruugi korge maksu-
koormus tingimata kahjustada riigi konku-
rentsivoimet. Eestile on 14bi aegade olnud
iseloomulikud suhteliselt madalad maksutu-
lud SKP suhtes, 2011. aastal oleme 27,3%-ga
4. kohal.
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3.3. Aritegevuse efektiivsus

Majanduslikult edukad riigid peavad véga
oluliseks, et nende territooriumil asuvad
driettevotted saaksid efektiivselt tegutseda.
Selleks on riikidel ka mitmeid voimalusi.
Uheks tihtsamaks peetakse panganduse
edendamist, mis loob eeldused finantstur-
gude arenguks. Téhtsaks komponendiks on
samuti ariseadustik, mis soltuvalt oma sisust
vOib kaasa aidata ettevotete arengule voi

seda pidurdada. Ettevotete efektiivsust ei
saa lahus vaadata t66jou kvalifikatsioonist
riigis. Riigid, kes peavad oluliseks pikaaja-
list majandusedu, védrtustavad to6joudu,
suhtuvad to6jouressursside arendamisse
suure tdhelepanuga ja suurendavad vasta-
vaid kulutusi. Riigi roll hariduse edendami-
sel on liks médravamaid &dritegevuse efek-
titvsuse kujunemisel.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis aritegevuse efektiivsuse komponentide I6ikes

2013. aastal
Koht EL  Riik Tootlik- Too6turg Finants- Juhtimise  Vaartus- Kokku
arvestu- kus turud praktika hinnangud Aaritegevuse
ses 2013 efektiivsus
1 Rootsi 7 16 11 1 3 3
Taani 11 35 15 2 10 11
3 lirimaa 3 24 36 12 2 13
4 Holland 17 9 17 23 14 14
5 Saksamaa 9 17 16 15 28 15
6 Luksemburg 12 29 5 19 34 16
7 Soome 14 30 24 10 29 20
8 Austria 16 28 35 9 37 22
9 Suurbritannia 30 26 14 30 31 23
10 Leedu 4 25 46 22 36 26
11 Belgia 13 41 29 21 40 28
12  Poola 29 45 18 26 53 35
13 Eesti 42(21)* 44(13) 39(14) 33(13) 38(11) 39
14  TSehhi 34 34 37 41 47 40
15 Prantsusmaa 18 49 19 43 58 42
16  Slovakkia 25 50 51 49 49 45
17  ltaalia 40 51 47 51 44 46
18 Kreeka 32 48 54 48 48 47
19  Portugal 27 52 50 54 45 48
20  Lati 33 56 52 39 43 49
21  Hispaania 21 53 44 56 51 50
22  Ungari 56 47 55 46 57 55
23  Rumeenia 59 46 59 55 50 57
24  Sloveenia 45 54 58 58 59 58
25 Bulgaaria 46 58 56 59 56 59
EL likmesriikide 257 387 355 329 38,5 34,4

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses
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IMD riikide konkurentsivdime hindamise
metoodika ndeb ette dritegevuse efektiivsuse
hindamist riigis 71 kriteeriumi alusel. Vii-
mased on agregeeritud 5 valdkonda: toot-
likkus, tooturg, finantsturud, juhtimise
praktika ja vddrtushinnangud.

Tabelis toodud andmetest ndhtub, et EL-25
ritkkide keskmine koht IMD drijuhtimise
efektiivsuse alamedetabelis on 34,4 ehk
madalam kui 60 riigi keskmine (30. koht).
Vorreldes 2012. aastaga on EL positsioon
tdnavu natuke langenud (siis oli 33,8. koht),
kuid vorreldes 2007. aastaga on langus olu-
line (siis oli keskmine koht 29,1). Halvene-
nud on olukord eelkdige tootlikkuse ja viér-
tushinnangute osas.

Tabelis toodu kohta vdib lisada veel jirg-
mist:

e EL riikide dritegevuse efektiivsus erineb
véga olulisel médiral: EL edukaim riik Rootsi
on IMD edetabelis 3. kohal ja ndrgim Bul-
gaaria eelviimasel ehk 59. kohal.

e Aritegevuse efektiivsuse komponentide
16ikes on tootlikkuse poolset kdrgemal kohal
lirimaa (3. koht), tdéoturu arvestuses Hol-
land (9. koht), finantsturgude seisundi jargi
Luksemburg (5. koht), juhtimise praktika
poolest Rootsi (1. koht) ja vaartushinnangute
jérgi lirimaa (2. koht).
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e [Eesti on dritegevuse efektiivsuse poolest
EL liikmesriikide hulgas 13. kohal (2012.
aastal 12. kohal ja 2011. aastal 11. kohal).
Eesti suhtelisteks tugevusteks on EL liikmes-
riikide vordluses vaértushinnangud (11. koht)
ja ndrkuseks tootlikkus (21. koht). Sellest
jéreldub, et Eesti tee dritegevuse efektiivsuse
tostmiseks kéib tootlikkuse tdstmise kaudu.
Viimane eeldab aga lisaks muudele abindu-
dele ka tootmisstruktuuri muutmist ja suu-
rema lisandvéairtusega toodete viljalaskmise
eelisarendamist.

IMD kasutab riikide dritegevuse efektiivsuse
hindamiseks valdavalt ettevottejuhtide kiisit-
luse tulemusi ja vdihemal maiiral statistilisi
andmeid. Alljargnevalt tutvustame viimas-
test olulisemaid.
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Aritegevuse efektiivsuse iiheks kdige oluli-
semaks niitajaks on tootlikkus. Selle riikide-
vaheliseks vordlemiseks sobib kdige pare-
mini tootlikkus SKP ostuj6u pariteedi
(PPP) alusel Uhe tottaja kohta aastas (tuh
USD). Jooniselt ndhtub, et riikidevahelised
erinevused selles arvestuses on vidgagi suu-
red, ligi 4 korda. Edetabelit juhivad Luk-
semburg, lirimaa ja Belgia ning 3 viimast
on Bulgaaria, Rumeenia ja Lati. Eesti korge
tootlikkusega riikide hulka ei kuulu, nagu
ka teised EL uusliitkmed. Korge tootlikku-
sega riigid toodavad kdrge valmidusastmega
ja teadusmahukaid tooteid ja teenuseid.
Uutel litkkmesriikidel nendele turgudele paise-
mine ei ole lihtne. Vorreldes eelmise aastaga
on Eesti tootlikkuse néitaja 217 USD vorra
vihenenud ja Eesti on langenud tihe koha
vorra (tagant 4. kohale).

IMD kasutab &ritegevuse efektiivsuse ise-
loomustamiseks lisaks eeltoodule veel to6t-
leva toOstuse palgataset, mida mdodetakse
to6tleva to0stuse tootaja keskmise tunni-
tasuga, mille hulka on arvestatud ka muud
hiivitised. Jooniselt ndhtub, et selle niitaja
poolest on EL uutel litkmesriikidel mérga-
tav konkurentsieelis, kuna IMD metoodika
kohaselt vidhendab korge palk ettevotte
konkurentsivoimet, muutes tooted Kkalli-
maks. Kdige madalam on kompensatsioon
tootlevas toOstuses Bulgaarias, kellele jérg-
nevad Rumeenia, Leedu ja Liti. Eesti asub
selles arvestuses 8. kohal 6,69 USD tunnis
(eelmisel aastal 4. kohal).

Tootootlikkus, 2012
(SKP PPP alusel, tétaja kohta, USD)

Luksemburg
lirimaa §
Belgia &

Prantsusmaa ¢
Austria F
Rootsi
ltaalia

Hispaania £
Taani
Holland
Soome &
Saksamaa f
Suurbritannia £
Kreeka §
Sloveenia f
Portugal
Slovakkia §
Ungari
TSehhi
Poola §
Leedu &

Eesti | 48 723

Lati = 46 509

Rumeenia EEEEE 36 261

Bulgaaria = 34 040

Kompensatsioon té6tlevas toostuses,
2012 (tunnipalk ja muud hiivitised, USD)

Bulgaaria #
Rumeenia &
Leedu

Ungari
Slovakkia
Eesti

TSehhi
Portugal
Sloveenia
Kreeka
Itaalia
Luksemburg
Austria
Hispaania
Soome
Suurbritannia
Rootsi

Belgia
Prantsusmaa
lirimaa
Holland
Saksamaa
Taani
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T66tunnid, 2012
(keskmine tundide arv td6taja kohta aastas)

Ungari
Bulgaaria
Slovakkia

Rumeenia
TSehhi
Itaalia
Kreeka

Lati

Rootsi
Poola
Sloveenia
Leedu
Luksemburg
Suurbritannia
Austria
Eesti
Holland
Hispaania
Saksamaa
Belgia
Soome
lirimaa
Portugal
Taani
Prantsusmaa

Osalise tbbajaga t6ojoud, 2011
(% tootajate arvust)

Holland
liimaa
Suurbritannia
Saksamaa
Taani
Austria
Belgia
Itaalia
Luksemburg
Rootsi
Prantsusmaa
Hispaania
Soome
Portugal
Sloveenia
Eesti
Rumeenia
Lati

Kreeka
Leedu
Poola
Ungari
Slovakkia
TSehhi
Bulgaaria
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Aritegevuse efektiivsuse oluliseks aspektiks
on tooturg. Selles kontekstis pakub Eesti
lugejatele kindlasti huvi t66tundide arv
tO6taja kohta aastas. IMD metoodika hin-
dab suuremat to6tundide arvu konkurentsi-
eeliseks. Jooniselt ndhtub, et EL liikmesrii-
kides aasta to6tunnid erinevad umbes 300
tunni ulatuses: koige vihem tdotakse Prant-
susmaal ja koige rohkem té6tunde tehakse
Ungaris. Uldistatult vdib 6elda, et vanades
EL liikmesriikides, kus valdavalt on tuge-
vad ametilihingud, tehakse vdhem to6tunde
kui uutes liikmesriikides. Vorreldes eelmise
aastaga on olukord vihe muutunud: tabeli
16pus oleval Prantsusmaal on té6tundide arv
suurenenud 1588-It 1600-ni ehk 12 tundi ja
tabeli esikohal olevas Ungaris on to6tundide
arv kasvanud 3 vorra 1909-1t 1912-le. Eesti
on 1760 tunniga (eelmisel aastal 1762 tun-
di) ritkide keskmiste hulgas koos Hollandi,
Austria, Suurbritannia ja mitmete teistega.

Uheks to6turu paindlikkust iseloomusta-
vaks néitjaks on osalise t60ajaga t6Gtaj ate
osakaal tootajate arvust (peegeldab valiku-
vOimalust osalise voi tdistooajaga toGtamise
vahel). Osalise tddajaga tookohad voimal-
davad tOsta naiste ja eakate toohoivet. IMD
késitleb osalise to0ajaga tdotajate suuremat
osakaalu riigi konkurentsivhimet tdstva
tegurina. Jooniselt ndhtub, et EL liikkmesriiki-
dest on suhteliselt kdige enam osalise t00-
ajaga tootajaid Hollandis — 37,2%. Holland
on ka mitmel varasemal aastal olnud esikohal
(ndit 2005. a oli Holland esikohal 35,7%-ga).
Jargnevad lirimaa, Suurbritannia ja Saksa-
maa, koigil on osalise ajaga tootajaid iile
20% toodtajate arvust. Uldistatult voib ka
siin vidlja tuua, et vanades litkmesriikides
on osaajaga todtamine enam levinud. Uutest
litkkmesriikidest touseb esile (2011.a and-
metel) Eesti, kus vastav néitaja on 10,6%.
Teistest riikidest jddvad oluliselt maha Un-
gari, Slovakkia, TSehhi ja Bulgaaria.
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Naiste osakaal t66j6us on Euroopa Liidus
ildiselt korge ja IMD nigemusel on see
tooturu arengutaseme positiivseks kiiljeks.
IMD poolt kasutatud 2011. a andmetel on
EL riikide vordluses esikohal Leedu, kus
naiste osakaal tootajate ildarvust on iile
50%. Eesti on teisel kohal 49,9%-ga ja meile
jargneb Soome 48,3%-ga. Ka teised Pdhja-
maad eristuvad naist66jou kasutamise korge
tasemega. Nimekirja I0pus asuvad eriilme-
lised riigid nagu Luksemburg, Itaalia,
Kreeka ja TSehhi.

IMD kasutab éritegevuse efektiivsuse ise-
loomustamiseks ka erinevaid borsiaktiivsust
kajastavaid niitajaid, milledest olulisemaks
on bors kapitalisatsioon SKP suhtes. Vii-
mane néitab kohaliku aktsiaborsi suurust ja
erakapitali olulisust majanduses. IMD poolt
kasutatud 2011. a andmetel on teistest EL
litkmesriikidest edukam Luksemburg, kus
borsi kapitalisatsioon oli sel aastal 114,1%
SKP suhtes. Jargnesid Rootsi ja Holland,
kus vastav nditaja oli iile 70%. Eesti koos
Lati, Slovakkia ja Leeduga kuulub riikide
hulka, kus borsiettevotteid on vihe ja borsi
roll majanduses viike (koigil osakaal alla
10% SKP-st). Olgu mirgitud, et 2004. aas-
tal oli borsi kapitalisatsioon Eestis 55%
ning suure languse pohjustas Hansapanga
lahkumine bdrsilt (suured kapitalisatsiooni
koikumised on iseloomulikud just vdikestele
ritkidele).

Leedu

Eesti

Soome
Prantsusmaa
Taani

Rootsi
Portugal*
Bulgaaria
Ungari
Austria
Holland
Sloveenia
Suurbritannia
Saksamaa
Hispaania
Belgia

Lati

Poola
lirimaa
Rumeenia
Slovakkia
TSehhi
Kreeka
ltaalia
Luksemburg

*2011. a andmed

Naist66joud, 2012
(% tootajate arvust)

Luksemburg
Rootsi
Holland
Hispaania
Prantsusmaa
Soome
Taani
Suurbritannia
Belgia
Saksamaa
Poola
Portugal
Austria
ltaalia
TSehhi
lirimaa
Bulgaaria
Ungari
Sloveenia
Rumeenia
Kreeka
Leedu

Eesti
Slovakkia
Lati

Borsi kapitalisatsioon, 2011

(% SKPst)
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3.4. Infrastruktuur

Infrastruktuur toetab oluliselt majanduslikku
aktiivsust riigis ja soodustab ettevotete
arengut. Majanduslikult arenenud riigid poo-
ravad suurt tdhelepanu infrastruktuuri iga-
kiilgsele arendamisele. Riikides, kus baas-
infrastruktuur (teedevork, raudteed, sada-

mad, lennuvéljad) on suures osas juba vilja
arendatud, pooratakse erilist tdhelepanu
teadusliku ja tehnoloogilise infrastruktuuri
edendamisele. Ilma selleta ei ole teaduspd-
hise riigi rajamine vdimalik.

EL liikmesriikide infrastruktuuri positsioonid IMD edetabelis komponentide 18ikes 2013. aastal

Koht EL Riik Baasinfra- Tehnoloo- Teaduslik Tervis- Haridus  Kokku
arvestuses struktuur giline infra- infra- hoid, infra-
2013 struktuur  struktuur keskkond struktuur
1 Rootsi 10 6 1 2
2 Taani 5 10 3 4
3 Soome 14 14 12 5 3 5
4 Saksamaa 17 10 5 6 22 7
5 Prantsusmaa 4 15 11 11 15 8
6 Holland 3 9 14 12 14 9
7 Suurbritannia 21 17 9 22 16 15
8 Austria 20 25 18 7 17 17
9 Belgia 18 26 20 17 7 18
10 lirimaa 29 22 22 13 13 22
11 Luksemburg 28 18 23 16 19 23
12 Hispaania 24 44 24 18 36 27
13 Portugal 38 28 31 23 27 28
14  TSehhi 15 34 26 27 31 29
15 Itaalia 56 32 21 24 37 30
16 Leedu 31 23 43 33 20 31
17 Eesti 33(16)* 30(15) 35(17) 37(21) 24(14) 32
18  Sloveenia 39 42 32 29 30 33
19 Kreeka 37 39 41 26 29 35
20 Poola 36 37 39 39 23 36
21 Lati 35 29 47 31 35 37
22 Ungari 32 35 37 40 33 38
23  Slovakkia 34 50 52 32 38 41
24  Rumeenia 43 46 46 48 47 47
25 Bulgaaria 50 41 54 52 48 51
EL likmesrikide 26,9 27,2 27,1 229 235 25,0

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses
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IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise metoodika vottis edetabeli
koostamisel 2013. aastal arvesse 113 infra-
struktuuri iseloomustavat nditajat. Need
koondati viide alamfaktorisse: baasinfra-
struktuur, tehnoloogiline infrastruktuur,
tervishoid ning keskkond ja haridus.

Tabelis toodust saab teha mitmeid jéreldusi:

e Infrastruktuur on EL liikmesriikide
konkurentsivoime faktorite hulgas suhteli-
selt tugev kiilg — 25 EL riigi keskmine koht
IMD edetabelis on 25,0 (eelmisel aastal
24,7). Seejuures on koik infrastruktuuri
komponendid iisna iihtlaselt arenenud
(keskmised kohad 22,9-st kuni 27,2-ni).

e EL vanad liikmesriigid (15) hdlmavad
13 esimest kohta EL litkmesriikide arvestu-
ses. Vaid Itaalia ja Kreeka on lasknud endast
mooda vastavalt 1 ja 4 litkmesriiki. IMD
infrastruktuuri alamedetabelis kuulub EL
litkkmesriikidele esimesest 30 kohast 15.

e [EL-25 sisemises arvestuses kuulub inf-
rastruktuuri arengutasemelt esikoht Rootsile,
kellele jargnevad Taani, Soome, Saksamaa,
Prantsusmaa ja Holland (TOP 6). Uksiku-
test EL liikmesriikidest on IMD 60 riigi
vordluses infrastruktuuri  komponentide
16ikes teistest edukamad:

Rootsi: 1. koht — tervishoid ja keskkond
1. koht — haridus
Taani: 2. koht — haridus
2. koht — tervishoid ja keskkond
Soome: 3. koht — haridus
Holland: 3. koht — baasinfrastruktuur

e Eesti on infrastruktuuri arengutasemelt
IMD 60 riigi arvestuses 32. kohal ja EL-25
arvestuses 17. kohal (eelmisel aastal samad
kohad). Eesti tugevamaks kiiljeks EL arves-
tuses on 14. koht hariduse ja 15. koht tehno-
loogilise infrastruktuuri osas. EL uute liik-
mesriikide arvestuse kuulub Eestile TSehhi
ja Leedu jirel 3. koht. Leedu on meist ees-
pool eelkdige tehnoloogilise infrastruktuuri
0sas.

Alljargnevalt anname liihiiilevaate litkmes-
ritkide infrastruktuuri arengutasemest oluli-
semate statistiliste néitajate alusel.
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Harimiskolblik pdllumaa, 2011
(m2 inimese kohta)

Leedu

Lati

Eesti
Bulgaaria
Ungari
Taani
Rumeenia
Soome
Hispaania
Kreeka
TSehhi
Prantsusmaa
Poola

Rootsi
Slovakkia
lirimaa
Austria
Portugal
Itaalia
Saksamaa
Luksemburg
Suurbritannia
Sloveenia
Belgia
Holland

Taastuvad sisevee varud, 2011
(m3 inimese kohta)

Soome
Rootsi
lirimaa

Eesti
Sloveenia
Lati

Austria
Kreeka
Leedu
Portugal
Prantsusmaa
Itaalia
Bulgaaria
Hispaania
Suurbritannia
Slovakkia
Rumeenia
Luksemburg
Poola
Saksamaa
TSehhi
Belgia

Taani
Holland
Ungari
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IMD kisitluses on baasinfrastruktuuri itheks
oluliseks niitajaks harimiskdlbliku pollu-
maa suurus 1 elaniku kohta (m?). Jooni-
selt on ndha, et EL liikmesriigid erinevad
selles osas enam kui 11 korda. Kdige enam
sellist maad elaniku kohta on Leedul ja kdige
vihem Hollandil. Eesti on EL-25 vordluses
4762 m2-ga 3. kohal, edestades napilt Bul-
gaariat, Ungarit ja Taanit. Pollumaad ini-
mese kohta voib kisitleda kui ressursside
jaotuse nditajat, mida mdjutab ka asustusti-
hedus ja looduslikud tingimused riigis. Ees-
til on kindlasti reserve oma harimiskdlblik-
ku pdllumaad paremini édra kasutada ja see-
1abi oma konkurentsipositsiooni parandada.

Baasinfrastruktuuri kasvava tdhtsusega néi-
tajaks on taastuvad siseveevarud Uhe €ela-
niku kohta (m?®). Ka selles osas on EL
litkkmesriigid vdga ebavordses olukorras
ning taas kuulub Eesti eelistatud olukorda.
Suurimad taastuvad mageveevarud inimese
kohta on Soomel, Rootsil, lirimaal ja Eestil
— koigil iile 9 000 m3. Seevastu Ungari saab
arvestada vaid 602 m3. Maailma magevee-
varude edasise vihenemise korral on rikka-
likud taastuvad siseveevarud Eestile oluli-
seks konkurentsieeliseks.
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Elanike vananemisega seotud riikide ma-
janduslik jatkusuutlikkus on viimastel aas-
tatel iiha enam koneainet pakkunud. Prae-
guste protsesside (madal slindivus ja kasvav
oodatav eluiga) jatkumisel voib tekkida
paljudel riikidel probleeme sotsiaalsiisteemi
finantseerimisega. Toimetulek elanikkonna
vananemisega seotud probleemidega mdjutab
ka riigi konkurentsivoimet. Seda protsessi
iseloomustab IMD nn sOltuvuse maaraga,
mis leitakse alla 15-ne ja iile 64-aastaste
elanike arvu jagamisel 15—65-aastaste ela-
nike arvuga. Tulemuseks saadakse mdir,
mis néitab kui suur osa elanikkonnast sltub
tooealisest elanikkonnast. IMD metoodika
kohaselt on kdrge sdltuvuse médr riigi konku-
rentsivoimet parssiv tegur. Jooniselt néhtub,
et 2012. a andmetel on olukord selles osas
soodsam Kesk- ja Ida-Euroopa riikides ja
halvem majanduslikult enam arenenud Lé4ne-
Euroopas. Eestis on vastav nditaja 48,6,
millega kuulume keskmiste riikide hulka.

Tehnoloogilise infrastruktuuri arengu hinda-
miseks votab IMD mitmete teiste nditajate
hulgas arvesse arvutite arvu 1000 inimese
kohta riigis. Jooniselt nahtub, et selles arves-
tuses kuuluvad EL liikmesriikide juhtgruppi
joukamad riigid: Rootsi (1005), Holland
(967), Taani (958), Suurbritannia (926),
Soome (921), Saksamaa (917) jne. Vorrel-
des aasta varasemate andmetega on kdikides
nimetatud riikides arvutitega varustatus
paranenud 30-50 {ihiku vorra. EL uute liik-
mete arvestuses kuulub Eestile kindlalt esi-
koht 800 arvutiga 1000 inimese kohta (aasta
varem 754 arvutit).

Soltuvuse maar, 2012
(mittetdOealiste inimeste arv jagatuna
tooealiste (15...64 a) arvuga)

Slovakkia
Poola
Rumeenia
TSehhi
Sloveenia
Ungari
Luksemburg
Leedu
Bulgaaria
Austria
Hispaania
Eesti
Portugal
Holland
Saksamaa
Kreeka
lirimaa
Belgia
Suurbritannia
Soome
ltaalia

Taani
Rootsi
Prantsusmaa
Lati

Arvutite arv, 2012
(1000 inimese kohta)

Rootsi
Holland
Taani
Suurbritannia
Soome
Saksamaa
Belgia
Prantsusmaa
Austria
lirimaa

Eesti
Luksemburg
Itaalia
Slovakkia
Lati
Sloveenia
TSehhi
Ungari
Hispaania
Portugal
Leedu
Poola
Kreeka
Rumeenia
Bulgaaria
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Teadus- ja arendustdodtajaid, 2011
(1000 inimese kohta)

Taani
Soome
Luksemburg
Rootsi
Sloveenia
Poola
Leedu
Austria
Saksamaa
Holland
Prantsusmaa*
Suurbritannia
Belgia
TSehhi
Rumeenia
lirimaa
Hispaania
Eesti

Itaalia
Ungari
Slovakkia
Kreeka**
Lati
Bulgaaria
Portugal

2,2

*2010. a; ** 2007. a andmed

Avaliku sektori hariduskulud, 2011

Taani
Rootsi*
Suurbritannia*
Portugal*
Soome

Lati*

Belgia*
Prantsusmaa
Holland
Leedu
Sloveenia*
Ungari*
Austria
liimaa
Poola

Eesti
Hispaania
Bulgaaria*
Saksamaa
Rumeenia**
Luksemburg
Itaalia
Kreeka
TSehhi
Slovakkia

(% SKPst)

*2010. a; ** 2007. a andmed
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Teadusliku infrastruktuuri arengutaseme
hindamiseks kasutab IMD iihe niitajana
to0taj ate arvu teadus- ja arendustegevuses
(arvestatuna tdistooaja ekvivalendis 1000
inimese kohta). EL25 litkmesriikide arit-
meetiline keskmine hdivatute arv teadus- ja
arendustegevuses on 5,8 tootajat 1000 ini-
mese kohta, kuid erinevused on iisna suu-
red. Jooniselt ndhtub, et Eestis on teadus- ja
arendustegevuses hdivatud 4,3 tootajat
1000 inimese kohta ja selle nditajaga jaab
Eesti allapoole keskmist taset. Vorreldes
toodud (2011. a) andmeid 2005. aasta oma-
dega selgub, et siis oli ritkide keskmine
nditaja 4,6 todtajat ja Eesti nditaja 3,2 to6ta-
jat 1000 inimese kohta (kasv enam kui vee-
randi vorra).

Hariduse niitajate osa konkurentsivoime
indikaatorite hulgas on kaalukas, kuna hari-
duse arengutase ja vastavad kulutused on
tugevas korrelatsioonis riigi rahvusvahelise
konkurentsivoimega. Kulutused haridusele
suhtena SKP-sse nditavad kuivord oluliseks
peetakse haridussiisteemi investeerimist
tihes vOi teises riigis. Jooniselt ndhtub, et
Eesti avaliku sektori hariduskulud moodus-
tasid 2011. aastal 5,2% SKP-st, millega
asusime tagasihoidlikul 16. kohal. Pealegi
nditab vordlus 2010. a andmetega, et haridus-
kulude osakaal SKP-s on aastaga langenud
0,6%-punkti vorra (2010. a 5,8%). EL riikide
arvestuses juhib hariduskulude pingerida
Taani (7,8%), kellele jdrgnevad Rootsi ja
Suurbritannia (vastavalt 7,0 ja 6,9%). Ees-
tist on tagapool mitmed joukad EL litkmes-
riigid (Saksamaa, Luksemburg), kuid teata-
vasti kannab nendes riikides arvestava osa
hariduskuludest erasektor.
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Tervishoiu ning keskkonnatingimused moju-
tavad samuti riikide konkurentsivoimet, sest
nii elukeskkond kui ka tootajate tervis moju-
tavad tootlikkust ning seega ka inimressursi
kasutamise tohusust. Jooniselt ndhtub, et
kdige rohkem kulutus tervishoiule (%
SKP-st) tehakse Hollandis, Prantsusmaal,
Saksamaal ja Taanis (koigis tile 11% SKP-st).
Eesti on tervishoiukulutuste poolest (SKP
suhtes) tagant 3. kohal ja meist vihem kulu-
tavad vaid Rumeenia ja Lati. Summaliselt
on tervishoiu kulutuste erinevused veelgi
suuremad. 2010. a andmetel kulutati tervis-
hoiule (avalik- ja erasektor kokku) tihe ini-
mese kohta Luksemburgis 8212 USD, Taanis
6449 USD jne. Eestis olid vastavad kulutu-
sed 849 USD.

Kogu tervishoiukulutused, 2010
(% SKPst)

Holland
Prantsusmaa
Saksamaa
Taani
Portugal
Austria
Belgia
Kreeka
Suurbritannia
Rootsi
Hispaania
Itaalia
Sloveenia
lirmaa
Soome
Slovakkia
TSehhi
Luksemburg**
Poola

Ungari
Leedu*
Bulgaaria
Eesti
Rumeenia
Lati

*2009. a; ** 2006. a andmed
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4. EESTI ETTEVOTLUSKESKKOND EUROOPA
LIIDU LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Riigi konkurentsivdoime paljud aspektid ei
ole statistiliselt mdoddetavad (v0i nende
kohta puudub statistika), kuid samas on nad
viaga olulised iseloomustamaks ettevotlus-
keskkonda riigis. Nagu eespool maérgitud,
ndeb IMD metoodika selleks puhuks ette
hinnangulise informatsiooni kogumist ette-
vottejuhtidelt. Vastavad kiisitlused IMD
harmoniseeritud kiisitluslehe alusel viidi
1abi tdnavu kdigis 60-s projektis osalenud
riigis ja see toimus 2013.a veebruaris-
maértsis. Eestis viis kiisitluse 1dbi Eesti Kon-
junktuuriinstituut. Hinnanguid oma riigi

ettevotluskeskkonna kohta koguti 17 vald-
konnas ja drijuhtidele esitati kokku 116
kiisimust.

Kéesolevas peatiikis tutvustame Euroopa
Liidu 25 liikmesriigi ettevottejuhtide koond-
hinnangut oma riigi ettevotluskeskkonnale
(4.1) ja eraldi vaatleme modningaid olulise-
maid ettevotluskeskkonna tksikkiisimusi
(4.2) Eesmirk on vorrelda Eesti ettevotlus-
keskkonda teiste projektis osalenud EL
litkkmesriikide omaga ja vilja tuua Eesti
tugevused ja norkused (ettevottejuhtide
silma 14bi).

4.1. Ettevottejuhtide hinnangute koondtulemused

EL-25 riikide ettevottejuhtide kiisitluse
koondtulemused on EKI poolt arvutatud
(tuginedes IMD Aastaraamatule 2013). Ette-
vottejuhid hindasid probleeme ja olukorda
oma riigis 6-palli slisteemis arvestusega, et
6 punkti on korgeim ja 1 punkt madalaim
hinne. Hilisema to6tluse kdigus viidi kiisit-

lustulemused IMD poolt iile 10-palli siis-
teemi (max = 10), mis on aluseks ka all-
jérgnevale analiilisile. Jargnevas tabelis on
dra toodud 116 kiisimusele antud vastused
koondina ja samuti eraldi 4 konkurentsifak-
tori 13ikes.

EL-25 liikmesriikide ettevottejuhtide kisitluse koondtulemused faktorite 16ikes

Keskmine hinne (max=10) Koht IMD
Koht Riik Majanduse Valitsuse Aritegevuse Infra- Kokku  edetabelis
seisund tshusus  efektiivsus  struktuur (136 kii- EL arves-

6 K) 34K (39K) (37K)  simust) tuses

1 Rootsi 5,47 7,21 7,48 8,04 7,47 1

2 Taani 5,30 6,79 7,11 8,19 7,27 3

3 Soome 4,99 6,70 6,78 7,96 7,04 8

4 Holland 5,43 6,38 6,77 7,65 6,87 5

5 Saksamaa 6,06 6,24 6,79 7,41 6,79 2
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Keskmine hinne (max=10) Koht IMD

Koht Riik Majanduse Valitsuse Aritegevuse Infra- Kokku  edetabelis

seisund tshusus  efektiivsus  struktuur (136 ki- EL arves-
6 k) 34k (39K 37k)  simust) tuses
6 lirimaa 4,84 6,65 6,80 7,10 6,75 6
7 Luksemburg 4,34 6,16 6,41 7,27 6,50 4
8 Suurbritannia 4,50 6,17 6,15 6,71 6,25 7
9 Austria 5,27 5,46 6,31 6,84 6,17 9
10 Belgia 457 5,26 6,27 6,97 6,11 10
""""""""" 11 Leedu 6,17 5,04 6,01 6,33 5,83 12
12 Prantsusmaa 4,42 5,08 5,38 7,18 5,82 11
13 Eesti 4,96 5,90 5,58 5,84 5,73 15
14 TSehhi 491 4,99 5,86 6,21 5,67 14
_________________ 15 Poola 482 ss1 568 53 552 13
16 Lati 4,85 4,89 5,50 6,11 5,49 16
17 Portugal 3,92 4,47 4,79 6,51 5,20 19
18 Slovakkia 4,18 4,02 5,27 5,30 4,85 20
19 Hispaania 4,16 4,10 4,53 5,95 4,84 18
207 Kreeka 4,00 3,88 4,88 577 4,83 23
21 Ungari 4,45 4,24 4,68 5,21 4,71 21
22 ltaalia 451 3,81 4,85 5,34 4,69 17
23 Rumeenia 3,78 4,24 4,48 4,46 4,37 24
24 Sloveenia 3,78 3,41 4,02 5,35 4,26 22
25 Bulgaaria 4,08 3,59 3,80 4,29 3,91 25

Tabelis toodust nihtub jargmist: e EL uusliikmetest on parim ettevdtlus-

e EL-25 liikmesriikide ettevtluskesk- ~ Keskkond Leedul 5.83 punktiga, kellele

kond on ettevottejuhtide aspektist hinnates
viagagi erinev. Koige korgema keskmise
hinde andnud Rootsi ettevottejuhid hinda-
vad oma drikeskkonda 7,47 punktiga ja
koige madalama keskmise hinde saanud
Bulgaaria ettevottejuhid annavad oma riigi
arikeskkonnale vaid 3,91 punkti.

e Riikide TOP 6 on ettevotluskeskkonnale
antud koondhinnangu alusel jargmine:
Rootsi, Taani, Soome, Holland, Saksamaa
ja lirimaa. Kd&ik need riigid kuuluvad ka
IMD konkurentsivdime edetabeli esimese
10 hulka (EL liikmesriikide arvestuses).
Sellest jareldub, et ettevottejuhtide hinnan-
gud ettevotluskeskkonna kohta véljendavad
vagagi adekvaatselt riigi lildist rahvusvahe-
list konkurentsivoimet. Kdige suurem lahk-
nevus on Soome osas (5 kohta).

jargnevad Eesti 5,73 ja TSehhi 5,67 punktiga.
Hinnangute pingereas asub Leedu 11. kohal,
Eesti 13. kohal ja TSehhi 14. kohal. Vordlu-
seks olgu mirgitud, et konkurentsivdime
EL edetabelis kuulub Leedule 12., Eestile
15. ja Tsehhile 14. koht. EL uusliikmetele
kuulub ettevotluskeskkonna arvestuses ka 3
viimast kohta. Nendeks riikideks on Bul-
gaaria, Sloveenia ja Rumeenia

e Majanduse seisundit on ettevdttejuhid
kdige korgemalt hinnanud Leedus — 6,17
punkti, Saksamaal — 6,06 p ja Rootsis —
5,47 p. Valitsuse t66d on hinnatud tohusai-
maks Rootsis (7,21), Taanis (6,79) ja Soo-
mes (6,70). Aritegevuse efektiivsuse arves-
tuses on eesotsas Rootsi (7,48), Taani
(7,11) ja lirimaa (6,80). Palju ei jdénud
neist maha ka Saksamaa (6,79), Soome
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(6,78) ja Holland (6,77). Infrastruktuur on
koige kdrgemad koondhinded ettevottejuh-
tidelt saanud Taanis (8,19), Rootsis (8,04)
ja Soomes (7,96).

e Festi kohta v8ib mirkida, et ettevotlus-
keskkonna koondhinnang (5,73 p) on tédnavu
natuke madalam kui 2012. aastal (5,91 p) ja
seda koigi faktorite osas peale majanduse
seisundi (vastavalt 4,39 p ja 4,96 p). Kdige
korgemalt hindasid ettevdottejuhid tdnavu

valitsuse t66d (5,90 p), millele jargnesid
infrastruktuur (5,84 p), dritegevuse efektiiv-
sus (5,58 p) ja majanduse seisund (4,96 p).

Ettevottejuhtide hinnangute alusel koosta-
tud EL-25 edetabelist ndhtub, et Eestile
kuulub tdnavu 15. koht, mis on kahe koha
vorra halvem kui Eesti koht IMD 2013. a
konkurentsivoime edetabelis EL arvestuses
(13. koht).

4.2. Ettevottejuhtide hinnangud ettevotiuskeskkonna monede

oluliste kiilgede kohta

Nagu eelpool maérgitud kogutakse IMD
harmoniseeritud kiisitluslehe vahendusel
ettevottejuhtide hinnanguid riigi majanduse
seisundi, valitsuse tegevuse, dritegevuse
efektiivsuse ja infrastruktuuri kohta. Kokku

Riigieelarve juhtimine

Rootsi &

Eesti
Soome
Taani
Holland
Luksemburg
Saksamaa
Poola
Suurbritannia
lirimaa
TSehhi
Leedu
Austria

Lati

Belgia
Portugal
Rumeenia
Hispaania
Prantsusmaa
Bulgaaria
Ungari
Itaalia
Kreeka
Slovakkia
Sloveenia
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esitati tdnavu ettevottejuhtidele hindami-
seks 116 kiisimust ettevotluskeskkonna
erinevate olukordade ja probleemide kohta.

Alljargnevalt votame vaatluse alla 12 oluli-
semat nendest.

Riigieelarve juhtimine ehk kuivord see
on paranenud/halvenenud kahel viimasdl
aastal. Uuringud on ndidanud, et riigieelarve
juhtimine mdjutab oluliselt majanduskesk-
konda riigis, kujundab ndudmise ja pakku-
mise vahekorda, samuti hindade, to6turu
jne arengut. Jooniselt ndhtub, et korgeima
hinde eelarve juhtimise eest sai Rootsi (8,10
p), kellele jargnevad Eesti (7,11) ja Soome
(6,30). Eelarve juhtimisega kahel viimasel
aastal pole selgelt rahul Sloveenia, Slovak-
kia ja Kreeka ettevdttejuhid. Uldse on eel-
arvejuhtimisele antud suhteliselt madal hin-
nang — keskmiselt 3,88 punkti.
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Varimajandus ehk kuivord see pidurdab/
e pidurda majanduse arengut riigis ja
moonutab konkurentsi. Jooniselt ndhtub,
et varimajanduse tOkestamisega on koige
paremini toime tulnud Soome ja Rootsi.
Histi on sellega hakkama saanud ka (hinded
ile 6 punkti) Taani, Luksemburg, Saksa-
maa, Holland ja lirimaa. Rahul ei ole valit-
suse tegevusega varimajanduse tokestami-
sel ettevottejuhid Kreekas, Ungaris, Slo-
vakkias ja Rumeenias (koigil hinne alla 2,5
punkti). Eesti ettevottejuhid on varimajan-
duse moju hinnanud 2013. aastal 4,31 punk-
tiga, mis véljendab mdddukat rahulolema-
tust olukorraga. Vorreldes 2010. aasta hin-
nanguga (3,81 p) on varimajanduse nega-
titvne moju Eestis siiski monevdrra vihe-
nenud. EL-25 keskmine hinne on 4,58
punkti.

Aritegevuse kergus on rahvusvaheliselt
kdrgelt hinnatud kriteerium, millel on oluline
moju vilisinvesteeringute sissevoolule riiki
ja konkurentsivdimele iildse. Aritegevus on
kergem riikides, kus institutsioonid ja regu-
latsioonid toetavad ettevOtete tegevust,
pliiavad ettevdtete ees seisvate probleemide
lahendamise muuta vdimalikult kergeks.
Jooniselt ndhtub, et viga raske on &ri teha
Kreekas, Slovakkias, Itaalias, Bulgaarias ja
Sloveenias. Eesti ettevottejuhid hindasid
2013. aastal &ritegevuse kergust Eestis 6,57
punktiga, millise tulemusega oleme Rootsi
jarel (7,33 p) teisel kohal. Vorreldes 2010. a
kiisitlusega on Eesti hinne paranenud 0,39
punkti vorra (siis olime 4. kohal).

Varimajandus

Soome
Rootsi
Taani
Luksemburg
Saksamaa
Holland
lirimaa
Prantsusmaa
Suurbritannia
Austria
Poola

Belgia
TSehhi

Eesti
Bulgaaria
Portugal
Leedu
Sloveenia
Léati

Iltaalia
Hispaania
Kreeka
Ungari
Slovakkia
Rumeenia

Aritegevuse kergus

Rootsi

Eesti

Taani
Luksemburg
lirimaa
Soome
Holland
Suurbritannia
Leedu

Lati
Saksamaa
Poola
Austria
Rumeenia
Prantsusmaa
TSehhi
Belgia
Portugal
Ungari
Hispaania
Sloveenia
Bulgaaria
Iltaalia
Slovakkia
Kreeka
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Tdoalased regulatsioonid

Taani

Eesti
Suurbritannia
lirimaa
Ungari

Lati

Kreeka
Poola
Holland
Austria
Rootsi
Saksamaa
Portugal
TSehhi
Soome
Leedu
Rumeenia
Bulgaaria
Luksemburg
Hispaania
Prantsusmaa
Itaalia
Slovakkia
Belgia
Sloveenia

Taani
Soome
Rootsi
liimaa
Holland
Suurbritannia
Saksamaa
Luksemburg
Belgia
Prantsusmaa
Eesti
Austria
Poola
Portugal
Leedu

Lati
Hispaania
Kreeka
ltaalia
Rumeenia
TSehhi
Sloveenia
Ungari
Slovakkia
Bulgaaria
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Tooalased regulatsioonid (t66le votmine,
vallandamine, miinimumpalgatase jne) voi-
vad olla kas ettevotete arengut soodustavad
vOi pidurdavad. Toodust nédhtub, et EL
litkkmesriikides valmistavad tooalased regu-
latsioonid ettevottejuhtidele kiillaltki prob-
leeme, EL-25 keskmine hinne on vaid 4,85
punkti. Kdige vihem rahul (alla 3 p) ollakse
olukorraga Sloveenias, Belgias ja Slovak-
kias. Eesti ettevottejuhtide hinnangul t66-
alased regulatsioonid probleemiks ei ole,
pigem on olukord enam kui rahuldav —
6,89 p. Eesti on selle hinnanguga EL-25
riikide arvestuses 2. kohal, nagu ka 3 aastat
tagasi. Esikoht kuulus ka siis Taanile.

Altkdemaksud ja korruptsioon kahjusta-
vad diglast konkurentsi riigis ja pohjustavad
ettevotetele lisakulu. Jooniselt ndhtub, et
praktiliselt korruptsioonivabad (hinnang {ile
7 p) on Taani, Soome, Rootsi, lirimaa, Hol-
land, Suurbritannia ja Saksamaa. Eesti ette-
vottejuhid hindasid 2013. aastal sellealast
olukorda 6,06 punktiga, mis on ligilihedane
olukorraga Prantsusmaal. Viga korrumpee-
runuteks tuleb lugeda endisi idabloki riike
Bulgaariat, Slovakkiat, Ungarit, Sloveeniat
ja Tsehhit (koigil hinne alla 2 punkti).
EL-25 keskmine hinne on 4,68 punkti.
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Kvalifitseeritud t66j 6u saadavus tootur ul
on hea ettevotluskeskkonna iiks olulisemaid
tunnuseid. Suuresti soltub see riigi haridus-
poliitikast, kuivord see arvestab ettevitete
t00jou vajadust ning teiselt poolt ka riigi
demograafilisest olukorrast. Ettevottejuhtide
kiisitluse tulemused néitavad, et majandus-
likult enam arenenud riigid hoolitsevad pare-
mini selle eest, et ettevotetel oleks voimalik
tooturult kvalifitseeritud t66joudu saada.
Jooniselt ndhtub, et 2013. aastal on kvalifit-
seeritud t06jou vajadus paremini rahuldatud
Taanis, lirimaal, Soomes, Rootsis ja Kree-
kas (koigil hinne iile 7 punkti). Eesti on
selle olulise konkurentsivdime nditaja poo-
lest viga kehvas seisus — 25 riigi vordluses
viimasel kohal ning viimasel kohal ka IMD
projektis osaleva 60 riigi vordluses.

Ettevotluskeskkonna atraktiivsus valis-
maa korge kvalifikatsiooniga t66taj atele.
Riigid, kes soovivad oma konkurentsivoi-
met tOsta, kaasates vilismaa spetsialiste,
peavad hoolitsema selle eest, et riigi ette-
votluskeskkond oleks vilismaalaste jaoks
piisavalt atraktiivne. Jooniselt on niha, et
Bulgaaria, Sloveenia, Rumeenia, Kreeka
(hinne koigil alla 3 p) seavad oma riigi ette-
votluskeskkonna atraktiivsuse selgelt kaht-
luse alla. Samas, vélismaalastele ligitdmba-
vaks hindavad oma riiki Suurbritannia, Hol-
land, lirimaa ja Austria, kus koigil on hin-
nang iile 6,5 punkti. Nendes riikides on vilis-
t00jou osakaal ka tegelikult korge (2011. a
andmetel): Luksemburg 67,2%, lirimaa
15,0%, Austria 12,5%, Belgia 10,4%. Eesti
ettevotluskeskkonna atraktiivsus vélismaa
korge kvalifikatsiooniga t66joule on meie
ettevottejuhtide hinnangul keskparane — 4,57
punkti. Meist tahapoole jddvad 11 EL liik-
mesriiki.

Taani
liimaa
Soome
Rootsi
Kreeka
Holland
Hispaania
Poola

Prantsusmaa
TSehhi
Suurbritannia
Portugal
ltaalia
Sloveenia
Luksemburg
Slovakkia
Saksamaa
Leedu
Rumeenia
Lati

Austria
Ungari
Bulgaaria
Eesti

Kvalifitseeritud t66j0u saadavus

e o | 7,87

7,65
B 7,62
A 7,24
17,18

Belgia E

6,88
3 6,77
3 6,62
6,35
6,11
6,10
6,02
1 5,84
5,75
5,60
5,48

3 5,30

3 5,27

1 5,17

] 513
4,74
4,41

4,24

1 3,49

_____ WY

Suurbritannia
Luksemburg
Holland
lirimaa
Austria
Poola
Saksamaa
Belgia
Rootsi

Taani

Leedu
TSehhi
Prantsusmaa
Eesti
Soome
Hispaania
Lati

Portugal
Ungari
Slovakkia
ltaalia
Kreeka
Rumeenia
Sloveenia
Bulgaaria

Ettevotluskeskkonna atraktiivsus
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Ettevotete kohanemisvoime
turu muutustega

Rootsi
Poola
lirimaa
Taani
Saksamaa
Austria
Leedu

Lati

Eesti
Soome
TSehhi
Holland
Belgia
Suurbritannia
Luksemburg
Iltaalia
Slovakkia
Kreeka
Ungari
Hispaania
Prantsusmaa
Rumeenia
Sloveenia
Bulgaaria
Portugal

Infrastruktuuri finantseerimine

Holland
Prantsusmaa
Taani
Soome
Luksemburg
Rootsi
Austria
lirimaa
Saksamaa
Hispaania
Belgia
Leedu
Suurbritannia
Portugal
Kreeka
TSehhi

Eesti

Lati

Ungari
Poola

Itaalia
Sloveenia
Slovakkia
Bulgaaria
Rumeenia
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Ettevotete kohanemisvGime turu muutus-
tega. Uuringud on ndidanud, et ettevitete
(nagu ka riikide) majanduslik edukus sdltub
suuresti nende voimekusest kohaneda muu-
tustega. Jooniselt on niha, et Eesti ettevotte-
juhid hindavad ettevotete kohanemisvoimet
Eestis enam kui rahuldavaks, tidpsemalt
6,49 punktiga (2010. a oli hinnang 5,61 p).
Oma ettevotete kohanemisvoimet hindavad
korgeks Rootsi, Poola, lirimaa, Taani ja
Saksamaa ettevotjad (koigil hinne tle 7
punkti). Samas on arenguruumi Portugalil,
Bulgaarial, Sloveenial, Rumeenial (kdigil
hinded alla 4,50p). Samad riigid olid prob-
leemsed ka 3 aastat tagasi, mis nditab, et
kohanemisvdime suurendamine ei ole kerge
ja nduab aega.

Infrastruktuuri sdilitamise ja arendamise
finantseerimise plaanipérasus ja vastavus
majandusele. Selgub, et riikide voimalused
sdilitada ja arendada oma infrastruktuuri on
EL-is vdgagi erinevad. Kdige enam rahul
olukorraga oma riigis on Hollandi ettevotjad
— nad on pannud keskmiseks hindeks 8,48
punkti. Hollandile jargnevad Prantsusmaale,
Taani, Soome, Luksemburg, Rootsi ja Aust-
ria (koigil iile 7 punkti). Eesti ettevottejuhid
olukorraga rahul pole, mida niitab ka hinne
4,95 punkti. Vorreldes 2010. aastaga on
olukord isegi halvenenud (siis oli keskmine
hinne 5,89 p). Eestit edestab ka Leedu, kuid
Lati olukord on véért 4,86 punkti. Et infra-
struktuuri nduetekohane finantseerimine on
kiillaltki kulukas, seda nditavad vaesemate
EL litkmesriikide olukord: Rumeenia ja
Bulgaaria ettevdtjad hindasid olukorda oma
riigis vihem kui 4 punktiga.
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Infotehnoloogia spetsialistide saadavus
tooturul. Infotehnoloogia kiire areng on
tekitanud korgendatud ndudmise selle ala
spetsialistide jérele. Jooniselt néhtub, et
IT-spetsialistide ettevalmistamine EL liik-
mesriikides pole vordse edukusega lahenda-
tud, kuid ildpilt on suhteliselt positiivne.
Kahjuks on just Eestis olukord selles osas
teistest kehvem ja seda mitte ainult EL-s,
vaid kdigi IMD projektis osalenud 60 riigi
vordluses. Eesti ettevottejuhid on hinnanud
IT-spetsialistide (inseneride) saadavust t66-
turul 3,84 punktiga. Osaliselt voib halba
olukorda t66turul seletada IT-spetsialistide
vaga suure ja kiiresti kasvanud ndudlusega.
Samas on mitmed riigid suutnud Kkiiresti
kasvavat noudlust edukalt rahuldada. Néi-
teks Soome, Rootsi, Portugal, Kreeka on
olukorda hinnanud enam kui 8 punktiga.
Uutest EL litkmesriikidest on koige kergem
tooturult infotehnoloogia spetsialiste leida
Poolas (7,00 punkti), TSehhis (6,82 p) ja
Slovakkiast (6,55 p).

Ulikoolihariduse vastavus konkurentsi-
majanduse vajadustele. Teaduspohine
majandus, mis on tunnistatud paljudes riiki-
des kasvava tahtsusega konkurentsieeliseks,
tostab iilikoolihariduse kvaliteedi varase-
mast olulisemale kohale. Jooniselt néhtub,
et enam kui rahuldavaks (iile 6 p) hindavad
olukorda ettevdttejuhid umbes pooltes EL
litkkmesriikides. Eesti nende riikide hulka
2013. a kiisitluse jargi ei kuulu (2010. a
hinnang oli 6,36 p). Kdige kehvem olukord
on Bulgaarias, Slovakkias ja Rumeenias,
kus hinnang on alla 3,2 punkti. Et kvaliteetne,
konkurentsimajandusele vastav kdrgharidus
on riigile kulukas, see nihtub sellest, et
korgemad hinded on iilikooliharidus saanud
rikastes riikides (Soome, Taani, Belgia,
Saksamaa, Holland, Rootsi).

Infotehnoloogia spetsialistide
saadavus

Soome
Rootsi
Portugal
Kreeka
Prantsusmaa
Hispaania
Taani
lirimaa
Luksemburg
ltaalia

Poola
Holland
TSehhi
Slovakkia
Suurbritannia
Belgia
Sloveenia
Ungari
Rumeenia
Leedu
Saksamaa
Bulgaaria
Lati

Austria
Eesti

8.89
8,34
8,13
8,11

Ulikoolihariduse vastavus

Soome
Taani

Belgia
Saksamaa
Holland
Rootsi
lirimaa
Austria
Suurbritannia
Prantsusmaa
Luksemburg
Portugal
Leedu

Eesti

TSehhi
Poola
Kreeka

Lati

ltaalia
Hispaania
Sloveenia
Ungari
Rumeenia
Slovakkia
Bulgaaria
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Taani
Luksemburg
Rootsi
Holland
Belgia
Soome
Kreeka
Portugal
Poola

Lati

Leedu
Saksamaa
Sloveenia
Austria
Eesti

TSehhi
Rumeenia
Slovakkia
liimaa
Bulgaaria
Prantsusmaa
Suurbritannia
Itaalia
Ungari
Hispaania

Keelteoskus

o | 8,73
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K eelteoskuse vastavus ariettevotete vaja-
dusele. Selle tunnuse jargi on EL-25 riikide
olukord végagi erinev, alates Taanist, kus
keelteoskust on ettevottejuhid hinnanud
8,73 punktiga ja l10petades Hispaaniaga, kus
olukorda on hinnatud 2,92 punktiga (2010.
aastal koguni 2,52 punktiga). Eesti on keelte-
oskuselt 6,25 punktiga enam-vihem kesk-
misel kohal, seda nii IMD 60 riigi arvestu-
ses (27. koht), kui ka EL-25 arvestuses (15.
koht). Keelteoskus on hinnatud ebapiisa-
vaks (alla 5 punkti) ka sellistes riikides nagu
Suurbritannia ja Prantsusmaa, kuid nende
olukorda muudab paremaks nende emakeele
laiem levik maailmas.
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5. EESTI KONKURENTSIVOIME TOSTMISELE
SUUNATUD TEGEVUSED

Kiesolevas peatiikis avaldame Riigikantse-
lei Strateegiabiiroo, Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse ja KredEx-i iilevaated nende

tegevusest 2013. aastal, mis on seotud Eesti
konkurentsivoime tdstmisega.

5.1. Euroopa semester — euroopa majanduspoliitika

koordineerimine
Riigikantselei Strateegiabiiroo

Eesti ning teised Euroopa Liidu riigid on
votnud kohustuse téita stabiilsuse ja kasvu
pakti ning strateegia ,,Euroopa 2020 ees-
mirke. Ulemaailmse finantskriisi jérel
avaldusid selgelt mitmete riikide eelarvete
ndrgad kohad, mis on seadnud eelarved
veel suurema surve alla ning eesmairkide
taitmise praktikas vordlemisi raskeks muut-
nud. Nii on ellu kutsutud tdiendavad algatu-
sed, millega iihtlustada riikide eelarve- ja
majanduspoliitikat ning paljuski toimub see
raamistikus, mida nimetatakse Euroopa
Poolaastaks (European Semester).

Majanduspoliitika koordineerimise Euroopa
Poolaasta tsiikli avalodok on iga-aastane
majanduskasvu analtts (Annual Growth
urvey). Analiilis annab pildi Euroopa ma-
janduslikust ja sotsiaalsest olukorrast, seab
edasiseks prioriteedid ja annab suunised,
mida arutatakse ja kinnitatakse mirtsi Ulem-
kogul. Uldine sdnum 2013. aasta novembri
keskel avalikustatud analiiiisis oli, et kasv
Euroopas on taastumas, turud rahunemas
ning tarbijad ning ettevdtted tuleviku suhtes
optimistlikumad. See omakorda niitab, et
Euroopas valitud suund on dige, kuigi olu-
korra paranemine to6turul on aegandudev ja
seepdrast on sotsiaalne olukord Euroopas
madalseisus.

Tervikuna soovitab Euroopa Komisjon jddda
juba kaks aastat tagasi kokku lepitud viie
prioriteedi juurde, kohandades neid vasta-
valt muutuvatele oludele: 1) kasvusodbralik
fiskaalkonsolideerimine, 2) majanduse ra-
hastamise taastamine, 3) konkurentsivoime
kasvu toetamine, 4)to0tuse vidhendamine,
5) avaliku halduse moderniseerimine. Prot-
sessi jatkudes ldahtutakse neist pohimotteist
ka kevadel riigipdhiste soovituste kujunda-
misel. Analliis réhutab samuti, et 2014.
aastal avanevad uued struktuuritoetused
peavad toetama ,,Euroopa 2020“ eesmirke
ning riigipdohiste soovitustega seotud reforme.

Analiiiis todeb, et edusamme on tehtud Eu-
roopa riikide eelarvete konsolideerimisel
ning ka todturuga seotud reformide ja
meetmete rakendamisel, viimaste puhul aga
votab moju avaldumine aega. Toote- ja tee-
nuseturgude parandamiseks on aga vaja
rohkem pingutada, et avada teenuste sektorit
ning parandada konkurentsi tooteturul sule-
tud sektorites.

Tulevikku vaadates rohutab Komisjon oma-
nikutunde tostmise vajadust riikides, et vaja-
likud struktuursed reformid saaks ellu vii-
dud, néiteks rahvuslike parlamentide kaasa-
mise abil. Euroala puhul ndhakse vajadust
tugevama (eel)koordinatsiooni jérele, nii-
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teks kui kitsaskohtade korvaldamine t66j0u-
ja tooteturgudel {tihes liikmesriigis loob
voimalusi teistes litkmesriikides. Raport
tostab sellega seonduvalt fookusse ka ,,refor-
milepingute” ideed, ehk kujundamisel on

Soovituste eluviimine

Poolaasta tsiikli teises osas tehakse riikidele
konkreetseid soovitusi, millest viimased
parinevad juunist 2013. Nende reaalset ellu-
rakendamist hindas Komisjon seekord esma-
kordselt ka majanduskasvu analiiiisi lisana,
seejuures vaadeldes eelkdige tehniliselt
reformide jirjepidevust, kuna enamik soovi-
tusi késitleb ulatuslikke ja tdsiseid prob-
leeme, mille lahendamist ei saa lihe aastaga
oodata.

Hariduse ja tooturuvajaduste parema sidu-
mise vajadus on ks sellistest niidetest,
mida on ka Eestile soovitatud. Euroopa Lii-
dus praktiliselt ei ole riiki, kes sellel teemal
soovitust ei saanud, erandiks on viimaste
soovituste vooru pdhjal vaid Holland. On
ka kiisitav, millal saab kriteerium taielikult
tdidetud olla, ehk kuidas lugeda haridussiis-
teemi ideaalselt tooturuks vajalikke inimesi
tootvaks ilma igasuguse muutmisvajaduseta.
Kindlasti on tegemist pikaajalise to0ga ning
reformid selles suunas Eestis kdivad ja jat-
kuvad: kutsehariduses voeti vastu seaduse-
muudatused kevadel, tulemas on uued dppe-
kavad, mille koostamisel on kohustus teha
koostddd sektori esindajatega, et suurendada
praktikavdimaluste kasutamist.

Eesti puhul on iile korratud, et tuleb tugev-
dada olemasolevate mitmeaastaste kulu-
reeglite ja lilemmadrade siduvat iseloomu
ning ametlikult paika seada (struktuurse)
eclarvetasakaalu reegel. Eestit tunnustatakse
rahvusvahelises véirtusahelas ja teadmiste-
mahukates majandusharudes edenemise ning
tooturu kiire taastumise eest. Samas tuuakse
vélja, et Eesti konkurentsivdimet ohustab
majanduskasvu aeglustumise tingimustes
tootlikkuse kasvust kiirem palgakasv, mille
kontrolli all hoidmisele tuleb tdhelepanu
pOorata.
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plaan, kuidas solmida majanduspoliitika
votmevaldkondadega seotud reformide kohta
eraldi lepingud riikide ja EL vahel, millega
kiiks kaasas ka vastav rahaline stiimul.

Piisivat tdhelepanu vajavate murekohtadena
nihakse Eestis pikaajalist ja noorte toopuu-
dust ning todjoust eemalejddimist tervise-
probleemide vd&i hoolduskoormuse tottu.
Jatkata tuleks toOovOimeskeemi reformiga
ning jouda kokkuleppele kohalikul tasandil
osutatavate teenuste tohususes ja kvaliteedi
probleemide lahendamiseks vajalikes refor-
mides. Eraldi kritiseeritakse uue regionaal-
arengu strateegia viibimine.

Sotsiaalteenused peavad kidima kisikdes
tooturuteenustega. See tdhendab et toetus-
meetmed peaks paremini siduma téotute
aktiveerimisega. Uuel 2014-2020 struktuuri-
fondide perioodil panustab Eesti just eel-
kdige nendele tugiteenustele, mis aitaks
leida ja tuua inimesi tooturuteenuste, nii-
teks koolituste juurde ning aitaks neil ka
tool piisida, olgu selleks nditeks lapsehoiu-
teenuse voi transporditeenuse toetamine.

Lisaks koostas Komisjon sel aastal esma-
kordselt oma hinnangud euroala riikide eel-
arvekavadele. Eesti eelarve kava, mille valit-
sus esitas 2014. aasta eelarve eelndu pohjal
oktoobris, hinnati iiheks paremaks ning
taielikult eesmérkidega vastavuses olevaks.

Eestile tehtud soovitused ja nendega seotud
sammud:

Usaldusvaar se edarveseisundi siilitamine

o Eesti eelarvepositsiooni eesmirk on
valitsussektori eelarve struktuurne tlejadk
ning see on saavutatud alates 2009. aastast.
e Uue eeldatavalt 2014. a alguses joustuva
riigieelarve baasseadusega seatakse mitme-
aastased kululaed.

e Jdtkub avaliku sektori kulutuste tohus-
tamine, tugiteenuste tsentraliseerimine.
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Sotsaaltoetuste sisteemi tulemusikumaks
muutmine ja té6tamise stimuleerimine

e Eesti valitud suund on t66jou maksu-
koormuse vdhendamine, 2013. aastal vidhen-
dati tootuskindlustusmakse médra 3%-le.

e 2013. a suvel tdusid laste- ja siinnitoetu-
sed vajaduspohiselt, toetatakse rohkem
neid, kes viikeste sissetulekute tottu reaal-
selt rohkem abi vajavad ning kel on rohkem
lapsi.

e Kiivitatud on toovdimesiisteemi reformi
loomine, mille pdhjal keskendutakse ini-
meste t0ovOime hindamisele ning sellele
vastavalt toetavate teenuste pakkumisele nii
abivajajatele kui todandjatele.

e Noorte ja pikaajaliste todtutega tegele-
misel toimub Too6tukassa aktiivne koostood
KOV-ide ja noortekeskustega, arendatakse
mobiilseid todturuteenuseid.

e Kiib uute tooturumeetmete ettevalmis-
tamine (sh uue EL eelarveperioodi struktuu-
ritoetusteks) rohuasetusega tugimeetmetele
(nt lapsehoid, transport jne) juurdepéidsu
parandamiseks.

e Kavandamisel on regionaalsed maakon-
nakeskuste meetmed, mida korge to6puudu-
sega piirkondades saab suunata otsesemalt
toohoive tdstmisele (todstusalad, kiilastus-
objektid, ettevotlikkuse ja toohdivekavad,
ithistransport).

Hariduse parem sidumine té6turu vaja-
dustega

o Tegutseb oskuste ja tooturu muutuste
iihitamise rakkerithm, mis on loonud eeldu-
sed todturuvajaduste kvaliteetsemaks ja
sisulisemaks prognoosimiseks.

e 2014+ rahastamise fookuses on madala/
aegunud kvalifikatsiooniga tdiskasvanute
koolitamine, tdiend- ja tasemekoolitus, kar-
jadrindustamine, tdokohapohine dpe.

e Jdustus uus kutsedppeasutuse seadus,
mis loob eeldused viljundipohisuseks, kvali-
fikatsiooniraamistikuga sidumiseks, Oppe-
kavade akrediteerimisel tiheneb koostdo
ettevotetega.

e Korghariduses voeti kasutusele tulemus-
lepingud, rohuga kvaliteedi ja tulemuslik-

kuse parandamisel, dubleerimise véhenda-
misel ja koostdd edendamisel. Planeerimi-
sel on erialastipendiumid.

e Loomisel on uus teaduse tuumiktaristu
toetusmeede, et suunata teenused senisest
rohkem ettevotlusele ja vélispartneritele.

Energia- jaressursisdastu suurendamine

e Hoonete (avalike hoonete, korterelamute
ja eramajade) energiasddstu suurendamine
(kokku 200 mln eurot).

e Transpordi energiasdistlikkus, energia-
sadstlikud bussid, trammid + taristu (86 mln
eurot).

e Tootatakse vilja uute sdiduautode ener-
giaklassi iseloomustav mérgis.

e Rajatud on ileriigiline elektriautode
laadimistaristu, Eestis on FEuroopa teine
elektriautode osakaal (Norra jérel).

e Vedelkiitustesse vidhemalt 5% ulatuses
biokiituste segamise kohustus.

e Olulisel kohal on suurte taristuprojek-
tide ettevalmistused: LNG terminal, Eesti-
Lati 330kV elektritihendus.

Omavalitsuste efektiivsuse tdstmine tee-
nuste pakkumisel

e Tasakaalu saavutamiseks on téhtis tagada
riigi poolt kohalikele omavalitsustele eral-
datud vahendite sihipdrane ja efektiivne
kasutamine (niiteks Opetajate palgavahen-
dite seire).

e Valitsuse eesmirk on soodustada KOV-
ide koost6dd ja tihisasutuste moodustamist
teenuste kaupa (pééste- ja kiirabi voimekus,
haiglavork, eakate hoolekande ja jddtme-
kaitluse koha valimine).

e Koostamisel on uus regionaalarengu
strateegia aastani 2020, mis keskendub eel-
koige teenuste osutamise kvaliteedi kétte-
saadavuse tagamisele.

»Eesti 2020 eesméirkide saavutamine ja
plaanitud meetmete rakendamise olukord
vaadatakse iile 2014. a alguses. Selle tule-
musena kinnitab valitsus aprilli 15puks
uuendatud kava.
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5.2. EAS: iilevaade 201 3. aasta tegevussuundadest

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

2013. aasta margib EASi jaoks lihe EL eel-
arveperioodi 1dpetamist ja uue perioodi ette-
valmistustodde algust. 2013. aastal valmisid

jargmised riiklikud  strateegiad/arengu-
kavad:

e [Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014—
2020

e FEesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia 2014—2020

e Eesti regionaalarengustrateegia 2014—
2020

e Eesti turismiarengukava 2014-2020

Loppeval eelarveperioodil olid EASi stra-
teegilised eesmérgid jargmised: rohkem
jatkusuutlikke ja kiiresti kasvavaid ettevot-
teid, ettevotete suurem ekspordivoimekus ja
rahvusvahelistumine, suurem tootearendus-
ja tehnoloogiline vdimekus, suuremad tu-
rismitulud ning piirkondade terviklik ja
tasakaalustatud areng.

2013. aastal seadis EAS endale jargmised
eesmirgid:

e Kliendiportfellis viia alustavate kasvuette-
votete osakaal 12%-ni koigist alustavatest
ettevotetest;

e Kliendiportfellis olevate ettevotete eks-
pordikiivet kasvatada 8%;

e Kliendiportfellis olevate ettevotete lisand-
védrtust tootaja kohta kasvatada 8%;

e Kliendiportfellis olevate ettevotete tea-
dus- ja arendustegevuse kulutused viia 5%-ni;
e Tegevuse tulemusena tuua Eestisse vilis-
investeeringutena tdiendavalt 150 miljonit
eurot ja luua 1500 téokohta;

e Tegevuse kaasabil suurendada prioriteet-
setelt sihtturgudelt saabuvate turistide 60bi-
miste arvu Eestis 4,5%.

Rohkem jatkusuutlikke ja kiiresti kasvavaid ettevétteid

EASi kliendid loovad 30% Eesti ettevotete
lisandvairtusest ning nende tootjate osakaal
kdibest on 20%. Samuti saab olulise tule-
musena vilja tuua, et kolm aastat tagasi
loodud ja EASilt toetust saanud alustavad
ettevotted on kédesolevaks ajaks kasvatanud
oma miitigitulu keskmiselt 173 000 euroni.
Nende ettevotete ellujddmisméidr on 96%
ning neist 22% on kasvuettevotted.

EASi ettevotluse alustamise valdkonna
peamised tegevused 2013. aastal olid suu-
natud ettevotlusteadlikkuse tOstmisse, ette-
votluskeskkonna arendamisse partnervor-

Ettevotete suurem ekspordivoimekus

EASi® kliendiportfelli ettevdtete ekspordi
osakaal on 35% kogu ekspordist, mis tdhen-
dab, et suur osa Eestist véljamiitidavast

? Alustav kasvuettevdte- vihemalt kolme aasta jook-
sul alates loomisest jouab miiligituluni 125 000 eurot
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gustike kaudu ja ekspordikdibe suurenda-
misse ning meeskonna arendamisse.

Tegevuste valikul ldhtuti strateegiast tule-
nevast ettevotete segmenteerimismudelist,
mis jaotab kdik Eesti ettevotted nelja kliendi-
segmenti. Ettevotetele suunatud tegevused
on omakorda kliendi arenguplaani arvesta-
vad.

2013. aastal korraldati mitmeid edukaid
iritusi, nagu Ajujaht, Liftiga tulevikku,
Viikeettevdtja arenguprogramm, Toostusjuhi
strateegiakool.

kaubast liigub EASi klientide vahendusel.
2012. aasta tulemuste jérgi kasvas EASi
kliendiportfelli eksport 4,1%. Ekspordi aren-
damise valdkonnas pakkus EAS eksport6o-
ridele ekspordindunike teenuseid eelkdige
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“Hansatee” ddrde jddvatel turgudel nagu
Soome, Rootsi ja Norra. Uutest turgudest
olid programmiga hoivatud Taani, Saksa-
maa, Holland, Belgia, Prantsusmaa ja Ing-
lismaa. Kolmandatest riikidest keskenduti
eelkdige Venemaa ja Hiina turule, analiiii-
sides esmalt nende turgude potentsiaali.
Lisaks tostetakse jdrjepidevalt ettevotete
ekspordialast teadlikkust ja kompetentsi
koolituste ja sihtturuseminaride abil ning
vahetatakse drikontakte.

Uheks oluliseks saavutuseks 2013. aastal oli
Ekspordipartneri otsingu teenuse avamine.
See teenus aitab Eesti eksportooridel leida
vélisturgudel “diget” ekspordipartnerit vas-
tavalt iga ettevotte vajadusele. Ekspordi-
partneri otsingu teenus on esimene ja oluline
samm ekspordindustamise teenuste portfelli
kujundamisel. Samuti on see mérgilise tdhen-
dusega selles osas, et see teenus on tasuline
ning niditab EASi iileminekut toetuste jaga-
miselt ettevotjatele vajalike teenuste miiii-
misele.

Suurem tootear endusja tehnoloogiline voimekus

EASi kliendiportfelli teadus- ja arendustege-
vuste (TA) investeeringute osakaal on 72%
kogu majanduses tehtust. Koos 0litdostusega,
kes on EASi kéiest samuti toetust saanud,
ulatub tulemus méarkimisvédrse 87%ni.

2011. aastal suurenesid TA kulutused vor-
reldes eelmise aastaga 65%. Ettevotlussek-
tori TA kulutused kasvasid seejuures vor-
reldes riigi poolt rahastatavate kulutustega
ennaktempos, 2011. aastal suurenesid ette-
votete TA kulutused 108%. Suur osa sellest
(125 mln €) oli seotud 0litodstuse tihekord-
se investeeringuga. 2012. aastal vdhenesid
TA kulutused vdrreldes eelmise aastaga
1%, seejuures ettevotlussektoris 10%.

Prioriteedina on TA investeeringute tase-
meks 2020. aastaks ette ndhtud 3% SKPst,
mis tdhendab, et TA investeeringud peaksid
kasvama ca 2 korda 8 aasta jooksul vorrel-
des kéesoleva tasemega (SKP kasvab ligi-
kaudu poolteist korda). Oluline on, et era-
sektor jitkaks viimaste aastate TA investee-

Suuremad turismitulud

Turismi valdkonnas oli 2013. aasta Eesti
jaoks rekordiline. Esimesel iiheksal kuul
peatus majutusettevotetes 2,3 min turisti,
mis on 4,7% rohkem kui samal perioodil
2012. aastal. Vilisturistide 66bimine suure-
nes seejuures samal perioodil 2,9%. Kaks
kolmandikku koikidest turistidest olid vélis-
turistid, kusjuures protsentuaalselt suurenes

ringute kasvutempot ja muutuks ise selle
suuna veduriks. EAS on ettevdtete toote-
arenduse ja tehnoloogilise voimekuse kas-
vatamisel pddranud suurt tdhelepanu nende
voimekusele pakkuda kommertslahendusi.

Ettevotete esmaseks kokkupuuteks teadus-
asutuste ja iilikoolidega pakkus EAS inno-
vatsiooniosaku toetusmeedet, mida said ca
450 ettevotet. ToOstusettevotetele olid ava-
tud tootmisettevotete arendustoetus ja lisaks
Norra IKT programm, mis loob vdimalused
ettevotetele teostada arenguks vajalikku
tootearendust ning koostodd Norra turul.
Programmi raames lébiviidav partnerotsing
ning dppe- ja kontaktreisid annavad ettevot-
jatele parema stardipositsiooni eelkdige
EASi ning Innovation Norway poolt vahen-
datud kontaktide kaudu. Lisaks olid veel
avatud arendustootaja meede, tootmiskor-
ralduse diagnostika ja parendusprojektide
meede ning disainijuhtimise meede.

enim Rumeeniast périt turistide arv ja abso-
luutarvudes Venemaa turistide arv. Sisetu-
ristide majutuste arv {iletas seni rekordilisi
2007. ja 2008. aastaid. Aasta keskseteks tege-
vusteks turismi valdkonnas olid riikliku turis-
miarengukava kinnitamine, Visitestonia.com
veebikeskkonna arendamine, kvaliteedisiis-
teemi kdivitamine ja kvaliteediprogrammi
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taasrakendamine uudsel veebipohisel 1dhene-
misel. Lisaks jdtkati turismiinfokeskuste
vorgustiku ning regionaalsete katusorgani-
satsioonide tegevuste toetamist, samuti too-

tearenduse suuna tugevamat sisseviimist
regionaalsel ja maakondlikul tasandil. EAS
jatkas ka teema-aastatega, 2013. aasta tee-
maks oli tervisepuhkus.

Piirkondadeterviklik ja tasakaalustatud areng

Regionaalarengu tegevused olid 2013. aas-
tal suunatud kohalikele omavalitsustele ja
mittetulundusiihendustele. Pakuti toetusi
sotsiaalselt oluliste taristuobjektide reno-
veerimiseks, samuti abi avalike teenuste
arendamiseks nii maa- kui linnapiirkonda-
des ja linnaliste piirkondade arendamise
toetusskeemi.

Uuringud ja analtiisid

2013. aastal viis EAS 14bi ja tellis mitmeid
erinevaid uuringuid ja analiilise. Need aita-
vad organisatsioonil paremini selgitada ette-
votlusmaastiku kitsaskohti ja tulevikus raken-
dada suurema mojususega tegevusi. Valmi-
sid kapitali kéttesaadavuse uuring, Eesti
metsa — ja puidutdostuse sektoruuring, Eesti
loomemajanduse uuring ja kaardistus, Eesti
kui konverentsi sihtkoha potentsiaali uuring
ning klastriprogrammi vahehindamine.

Klastriprogrammi vahehindamise eesmér-
giks oli selgitada programmi moju klastrites
tegutsevatele ettevotetele ning koguda ette-
vOtjate poolset tagasisidet klastri tegevusele.
Keskseks teemaks oli kiisimus, kui palju on
klastrite arendus mdjutanud ettevotete kon-
kurentsivoimet, kuivord on nende ettevotete
tulemused paranenud ténu klastriprogram-
mis osalemisele ning milline on klastri liik-
mete hinnang klastrit juhtivale meeskonnale.
Peamiste jareldustena saab vilja tuua, et
klastriprogrammis osalevad ettevotted on
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Rahastati sotsiaalselt olulise taristu arenda-
mist ja piirkonna elujoulisuse sdilimisele
suunatud tegevusi vdikesaartel, Setumaal ja
Peipsiveere piirkonnas. Toetati kergliiklus-
teede rajamist, et parandada liiklusohutust
ja tosta turvatunnet. 2013. aastal rahastati
ka giimnaasiumivorgu korrastamist ja oppe-
hoonete kaasajastamist, et tdsta maanoorte
oppekeskkonna kvaliteeti.

saavutanud majandusnéitajates vidga hiid
tulemusi, kuid programmi enda moju tule-
muste saavutamisel on olnud tagasihoidlik.
Lisaks on klastrite strateegiad ja eesmargid
viga erineva detailsuse ja tasemega.
Klastriprogrammis osalevad ettevotted on
teinud suures osas koost66d omavahel, kuid
seejuures on rahvusvaheline koostdokoge-
mus olnud napp. Klastri partnerite iildine
hinnang klastri juhtimise vdimekusele oli
hea. Valdav enamus ettevotteid on seisuko-
hal, et klastrijuhtide tegevus toetab klastri
eesmirkide saavutamist.

EAS on endiselt partner kasvuvaldkondade
ehk nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni
realiseerimisel. Niiteks on kaasatud vilis-
ekspert koostodvorgustike jargmise perioodi
meetmete viljatdotamisse. To0s on ka piir-
kondade konkurentsivoime tugevdamise
meetme ja loomemajanduse arengu vahe-
hindamised.
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5.3. KredEx tostab ettevotete konkurentsivoimet

Sihtasutus KredEx

KredEx on riigile kuuluv finantsasutus, mis
aitab Eesti ettevotetel kiiremini areneda ja
turvaliselt vilisturgudele laieneda pakkudes
laene, krediidikindlustust, riskikapitali ja
riigi garantiiga tagatisi. KredEx aitab Eesti
elanikel parandada elamistingimusi, pakku-
des kodu soetamiseks riigi garantiiga laenu-
tagatisi ning energiatdhususele suunatud
lahenduste teostamiseks laenu, tagatisi ja
toetusi.

KredExi klientideks on ettevdtjad, eraisikud
ja korterelamute elanikud ning peamisteks
koostdopartneriteks on  krediidiasutused.
Viljastatavate tagatiste abil lihtsustab
KredEx ettevotlussektoril ligipddsu erineva-

tele finantsinstrumentidele, mille abil on
voimalik juhtida kdibekapitali, teha pohiva-
rainvesteeringuid voOi kasutada erinevaid
pangagarantiisid.

Lihiminevik on nididanud, et méddramatuse
ja riskide koosmdju voib halvimal juhul
halvata finantsturud pea téielikult ning
muuta ettevotete olukorra vihemalt lithiaja-
liselt védgagi keerukaks. Majanduslanguse
raskeimatel aastatel tagas KredEx rekord-
mahus investeerimis- ja laenuprojekte, aida-
tes selle kaudu leevendada voimalikke tagasi-
166ke ettevotetele ning selle tulemusena
sdilitati ja loodi juurde uusi to6kohti, mil-
lest omakorda vaitis {ihiskond tervikuna.

KredExi roll ettevotete finantseerimisel on jatkuvalt oluline

KredEx tegutseb kapitali baasil isetasuvana
lahtudes eelkodige kindlustustegevuses raken-
datavatest podhimotetest. Teenuste osutami-
se ja kapitali investeerimisest teenitud tulu
arvelt kaetakse nii tekkivad kahjud kui ka
administreerimiskulud,  finantsteenustega
seotud tegevuskulude katteks tdiendavaid
toetusi riigieelarvest ei eraldata. Samas on
teatud KredExi teenustele (laenutagatised
ning krediidikindlustus teatud sihtriikidesse)
antud seadusega riigi garantii.

KredEx on loodud eesmérgiga tdsta ettevo-
tete konkurentsivdoimet ning seda just lébi
eraturgu tdiendavate finantsteenuste pakku-
mise. KredEx toetab finantsturu toimimist
seal, kus see mingil pdhjusel on takistatud.
Naiteks olukorras, kus pangad ei krediteeri
elujoulisi ettevotteid, kes vajaksid laenuraha,
kuid tagatisi napib. KredEx pakub Eesti
ettevotetele laenukdendusi, allutatud laene,
riskikapitali ja laenuressurssi. Ostjatega
seotud riskide maandamiseks pakub krediidi-
kindlustust litsentseeritud kindlustusselts
AS KredEx Krediidikindlustus, mis on asu-
tatud sihtasutuse KredEx ja Rahandusminis-
teeriumi poolt.

KredEx on alates oma loomisest 2001. a
véljastanud laenukdendusi u 2800 ettevottele,
aidates neil pankadest saada tdiendavaid
rahalisi vahendeid kokku ligikaudu 805
miljonit eurot. Allutatud laene on KredEx
andnud kokku u 60 ettevottele mahus 22
miljonit eurot. Lisaks on garanteeritud ligi
1 miljardi euro ulatuses ekspordiarveid ning
toetatud seeldbi umbes 350 eksportdori.
Laenude ja laenukdenduste abil on KredEx
aidanud toetatavates ettevotetes luua 11 500
tdiendavat tookohta.

Tulenevalt finantseerimistingimuste karmis-
tumisest ning tagatisvara turuviirtuse lan-
gusest suurenes aastatel 2009-2010 KredExi
roll Eesti majanduses méargatavalt. Ebakind-
latel aegadel on vajadus KredExi laadsete
tdiendavate kindluse andjate jérele maérki-
misvédrselt kasvanud. Kui aastal 2008 oli
viéljastatud laenutagatiste maht 23 min eurot,
siis 2010. aastal joudis uute tagatiste maht
rekordilise 68 mln euroni aastas. Seoses
majandusolukorra taastumisega on aastatel
2012 ja 2013 viljastatud tagatiste maht vi-
henenud, jidddes vahemikku 52-58 miljoni
eurot.
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Suurenenud ndudluse pohjused majandus-
languse raskeimatel aastatel olid lihtsad.
Laenu- ja kinnisvaraturul toimuv vdhendas
ithelt poolt oluliselt tagatisvara turuvdirtust
ning teisalt tousid ettevotete dririskid, mille
tagajédrjel on paljud ténaseks oma tegevuse
1opetanud. Tavapdrane oli olukord, kus
varade turuvdirtus ulatus vaid 30-40%-ni
soetusmaksumusest ning miiiigikdibed kuk-
kusid kuni poole vorra. Nimetatu on pohju-
seks, miks voib olla raske finantseeringut
hankida, isegi kui ettevotte juhtimine ja
pohitegevus on tugevatel alustel ning laenu-
koormus pole suur. Uhelt poolt on laenu-
aktiivsuse vdhenemine majanduslanguse
tingimustes igati normaalne, kuid teisalt
eksisteerib oht, et tingimuste karmistamine
seab raskustesse ka nd elujoulised ning
perspektiivikad ettevotted, kuna laenamisel
kaldutakse teise ddrmusse. 2013. aastal on
ettevotete dririskid vdhenenud vorreldes
paari aasta taguse perioodiga ning pangad
on iildjuhul valmis aktsepteerima riske suhte-
liselt suuremal maéiral, laenupakkumine ja
konkurents laenuturul on taas tugev.

Tdna on ettevotete peamiseks probleem-
kohaks taas kasvu finantseerimine, kus ta-
gatiste véirtusest tulenevalt ei ole véimalik
saada laenu materjalide tarnimiseks voi
garantiisid hangetel osalemiseks ja uute

L aenutagatised

KredExi peamiseks tegevusvaldkonnaks on
laenutagatiste pakkumine ettevotetele, kellel
napib pangast laenu kiisimiseks tagatisi voi
kellel on panga usalduse voitmiseks liialt
liihike tegutsemisajalugu. Sellised ettevot-
ted voivad pangast laenu saamiseks kasutada
KredExi laenukédendust.

Laenukédendusest on abi eelkodige juhtudel,
kus ettevotja tagatisvara vididrtust on raske
hinnata voi see pole piisav pangalaenu vil-
jastamiseks, kui ettevotja tegutseb suure
riskiastmega majandusharus, kui ettevotja
laiendab tegevust uutele tegevusaladele, alles
alustab tegevust voi on lithikese krediidiaja-
looga. KredExi laenukdendus on maksi-
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projektide elluviimiseks. Samuti on taastu-
nud ettevotete huvi investeeringute vastu.
KredExi portfellis on viimaste aastate jook-
sul  tdheldatav  pangagarantiikdenduste
noudluse kasv, mis on eelkdige vajalik pro-
jektipohistele harudele nagu metalli- ja
mooblitodstus  voi  ka  ehitusettevotted.
Noudlus riiklike tagatiste jdrele jdéb alles
ka tulevikus, kuna teadlikkus &ririskidest on
suurenenud.

Aastal 2012 Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi  poolt 1dbi  viidud
KredExi mdjude hindamise analiiiisi tule-
musel jouti jireldusele, et KredExi teenu-
seid kasutanud ettevotete peamised majan-
dusnditajad on kasvanud keskmisest enam.
Tapsemalt on kasvanud lisandvédrus tootaja
kohta 13%, miitigitulu 8%, eksport 16%,
arikasum 52%, t66joukulu 2% ja todtajate
arv 2% rohkem kui teiste ettevitete vasta-
vad niitajad. Samuti hindasid 14bi viidud
kiisitluse pohjal ettevotjad KredExi teenuste
mdju olulisust kasumlikkusele, kiibele ja
ekspordimiiiigitulule kiillalt kdrgelt — 4 pal-
liga 7-palli skaalal. Kokkuvdttes voib viita,
et KredExi teenused on olulised just kasva-
vatele ettevotetele, mis vajavad tegevuse
arendamiseks lisakapitali ning uuringu tule-
mused néiitavad, et vastavad teenused on
joudnud dige sihtgrupini.

maalselt 2 mln eurot ja kuni 75% laenust,
liisingust vO1 pangagarantiist. Laenusum-
male piiranguid ei ole.

Ettevotlusega alustamisel aitab healt posit-
sioonilt startida stardilaen, mis on suunatud
ettevotjatele, millel on raskusi pangalaenu
saamisega vajalike tagatiste puudumise voi
lithikese krediidiajaloo tottu. Samuti voi-
maldab stardilaen maandada ettevotlusega
alustamisega seonduvaid riske, sest ettevotja
isiklik vastutus on piiratud — piisab isikli-
kust kdendusest, mis on vaid 30-40% laenu-
summast.

Tagatiste ndol on tegemist tavaturu loogikale
viga ldhedastel pohimdtetel ja efektiivselt



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2013

tootava instrumendiga, mis aitab suurt hulka
ettevotteid nende igapédevastes tegemistes.
Kusjuures neist vdga suur osa on eksporti-
vad ettevotted ja umbes poole KredExi
portfellis olevate ettevotete aastakdibest
moodustab eksport. Teisalt on portfellist
60% kuni 9 to6tajaga mikroettevotted, kel

Allutatud laenud jatehnoloogialaen

Allutatud laenu pakutakse ennast tdestanud
ja jatkusuutlikele ettevotetele, keda pangad
tulenevalt madalast omafinantseeringu maa-
rast, riskantsest sektorist voi ebapiisavatest
tagatistest mdistlikel tingimustel ei finant-
seeri. Sarnaselt ettevOtte omanikule annab
KredEx ettevitja kasutusse kapitali, mis
suurendab teiste finantseerijate silmis ting-
likult ettevotte omakapitali. See vdimaldab
kaasata tdiendavat finantseerimist nditeks
pangalaenu néol.

Oluline on mirkida, et ettevotte juhtimisse
KredEx ei sekku, kiill aga sisaldub laenu-
tingimustes vOimalus asuda omanikurolli
juhul, kui ettevotte majandustulemused on
viaga norgad. KredExi pakutavad laenud
lahtuvad antud valdkonna tavapérastest
pohimdtetest, kuid on samas mitmes mottes
eraturu pakutavast oluliselt soodsamad.
Naditeks algavad tavapédrased laenusummad
pigem 3 mln eurost 0,1-1 mln asemel. Samuti
pole seatud edukusest soltuvale intressitasule
iilemist piiri ja iildjuhul eeldatakse umbes
30-40% aastatootlust, KredExil on iilemi-
seks piiriks 15% aastas ning osa intressist
voib sdltuda ka ettevotte edukusest. Lisaks
on sekkumine ettevdtete juhtimisse mini-
maalne, piirdudes pigem teatud kooskolas-
tusnduetega ndukogus esindatuse asemel.

KredEx on allutatud laene viljastanud 60
ettevottele mahus 22 mln eurot, sellest

reeglina tagatisi napib, kuid suurel osal on
selge ambitsioon tulevikus suuremaks kas-
vada ja lisatookohti luua. Tagatiste ndol on
tegemist paljude ettevdtete jaoks olulise
abivahendiga, mis vdimaldab kasvuambit-
sioone saavutada.

enamus on véljastatud ekspordile suunatud
ettevottele. Aastal 2009 oli ettevotete huvi
allutatud laenude vastu véiga suur, jargneva-
tel aastatel on tingituna eelkdige pankade-
poolsete finantseerimistingimuste parane-
misest huvi kahanenud.

Lisaks tavapdrasele allutatud laenule hakkas
KredEx aastal 2011 véljastama ka tehno-
loogialaenu. Laenu sihtgrupiks on todstuse,
energeetika ja jddtmekditluse ettevotted
ning eesmirgiks on soodustada loetletud
sektorite pohivarainvesteeringuid. Finant-
seerimisasutuste poolt viljastatava investee-
rimislaenu ja liisingu puhul on reeglina
ndutav kuni 40% omafinantseering, mille
antud juhul vaib katta KredExi poolt antava
allutatud laenuga. Seega vodib konkreetne
projekt olla rahastatud 60% ulatuses krediidi-
asutuse poolt ning kuni 40% vdib olla kae-
tud KredExi tehnoloogialaenuga.

Positiivne asjaolu ettevdtja jaoks on vdima-
lus, et mdlema laenu pohiosa ei pea tagas-
tama liheaegselt. KredExi tehnoloogialaenu
tagasimaksmine algab alles pidrast panga-
laenu voi liisingu tasumist ja see annab
voimaluse oma finantskohustusi ajatada ning
laenude teenindamisega seonduv ei kont-
sentreeru lithikesele ajaperioodile. Lisaks
puudub allutatud tehnoloogialaenu puhul
lepingu sdlmimise tasu.

Soodsatel tingimustel laenur essur ss ettevotetele ja korterelamutele

2008. aasta Idpus kahanes rahapakkumine
oluliselt, tdusid pankadevaheliste laenude
hinnad ning pikaajalise ressursi hankimine
oli keerukas. Eksisteeris oht, et lisaks ari-

riskide suurenemisele kahaneb ettevotete
finantseerimine oluliselt ka rahastamistingi-
muste halvenemise tottu. Laenupakkumise
ergutamiseks hakkas KredEx aastal 2009

65



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2013

pakkuma ettevdtetele pankade kaudu edasi-
laenamiseks soodsat laenuressurssi, millele
lisandus hiljem laenuressurss korterelamute
renoveerimistoodeks.

KredEx pakkus laenuressurssi né krediidi-
liinina, kus 14bi viidud hanke tulemusena
eraldati pankadele teatud laenulimiit, mille
raames sOlmivad pangad ettevotete voi kor-
terelamutega lepingud ning deklareerivad
vastavate summade kasutuselevottu. KredEx
otsustusprotsessi ei sekku, kiill aga jilgib
ressursi eraldamist kokku lepitud kriteeriu-
mitele vastavatele laenuvotjatele. Ettevote-
tele moeldud laenuressursi maht kokku oli
kuni 96 min eurot, mida kasutas 83 ekspor-
tivat ettevotet. Seisuga 31.09.2013 oli sel-
lest kasutusel veel 21,2 miIn eurot, millele
lisaks on kasutusel krediidiliin korterelamute
renoveerimistoddeks summas 61,7 min eurot.

Soodsama ressursi pakkumise aluseks on
Euroopa Struktuurifondide tinglikult null-
intressiga vahendite kasutamine, kombinee-
rides seda soodsa vodOrfinantseeringuga

finantsurult. Eelneva tulemusel on pakutava
ressursi keskmine hind turul tavapirasest
markimisvéérselt soodsam, samuti on paku-
tavad tdhtajad pikemad ning on vdimalus
intress pikaajaliselt (kuni kiimneks aastaks)
fikseerida.

Pankadevaheliste laenude hind on tinaseks
markimisviirselt alanenud ning raha pakku-
misega ei ole iildjuhul probleeme. Seetdttu
on KredEx taandunud ettevotete jaoks laenu-
ressursi pakkumisest, kiill aga jitkatakse
voimalusel ressursi pakkumist energiasiés-
tuga seotud tegevuste ja piiriiileste suurte
eksporditehingute finantseerimiseks, mille
puhul on lisaks laenu hinnale olulised ka
pakutava perioodi pikkus, intressi pikaajali-
ne fikseerimine ja vdimalus finantseerida
teises riigis asetleidvaid eksporditehinguid.

Riskikapital — Balti Innovatsioonifond ja loodav varase faasi fondifond

Aastal 2012 alustas KredEx tegevust era- ja
riskikapitalituru vdimaluste laiendamiseks.
Septembris 2012 sdlmis KredEx lepingu
Euroopa Investeerimisfondi (EIF) ning Lati
ja Leedu riiklike organisatsioonidega, mil-
lega pandi alus Balti Innovatsioonifondile
(BIF). BIF investeerib jargmise nelja aasta
jooksul 100 miljonit eurot era- ja riskikapi-
tali investeerimisfondidesse, mis investeeri-
takse edasi peamiselt vidike- ja keskmise
suurusega ettevotetesse nende kasvu kiiren-
damiseks. EIF investeeris fondi loomiseks
40 miljonit eurot, millele lisandub 20 mil-
jonit eurot Eesti (KredEx), 20 miljonit Léti
(LGA) ja 20 miljonit Leedu (Invega) riikli-
kelt agentuuridelt.

Fondi loomise peamiseks eesmairgiks on
tuua investeeringuid tegevust laiendavatesse
ettevotetesse. Eesti vdikesel turul tegutsedes
tuleb markimisvédrse kasvu saavutamiseks
laieneda vilisturgudele. Seega on teiste
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sarnaste fondidega analoogselt ka BIFi siht-
grupiks rahvusvaheliselt konkurentsivoime-
lised ettevotted. Sellised ettevotted loovad
iildjuhul korget lisandviartust ja vairtuslikke
tookohti. Viimane on oluline nii otsese t66-
hoive kui ka t66jou kvaliteedi seisukohalt.
Inimesed, kes on todtanud tugevates rahvus-
vahelistes ettevotetes, viivad oma kogemuse
edasi ka tulevastele tookohtadele vdi siis
juba enda asutatavatesse uutesse ettevote-
tesse. See tostab kokkuvdttes t66jou kvali-
teeti laiemalt ning arendab meie ettevot-
lusmaastikku, mille tdenduseks on ka Eestis
véga palju néiteid.

Nagu teada, siis pole Balti kapitaliturg eriti
aktiivne ning investeeringute maht ettevote-
tesse jddb oluliselt alla nii Euroopa kui ka
muude arenenud majanduste vastavatele
mahtudele. Seega on era- ja riskikapitalituru
arendamine viga oluline, et leida vdimali-
kult paljud head ettevotted iiles ning aidata
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neil efektiivselt areneda. BIF pakub siin
eelkdige kahte funktsiooni. Esiteks teevad
BIFi investorid maérkimisvddrse investee-
ringu siinsele turule, millele lisaks kaasa-
takse erainvestoritelt veel 100-150 miln
eurot. BIFi ndol on Balti turul olemas oluline
ankurinvestor, mis lihtsustab erainvestori-
telt raha kaasamist. Teiseks on investori ja
BIFi fondijuhina kaasatud EIF, kes omab
era- ja riskikapitali tegevuses vidga suurt,
pikaajalist ja edukat kogemust. EIFi kaasa-
mine annab nii investoritele, fondijuhtidele
kui ka BIFi panustanud riikidele kindluse,
et 1dhtutakse tildiselt aktsepteeritud pohimd-
tetest ning tegevus on koigile osapooltele
arusaadav. Tinglikult on BIFi toimimisele
antud teatud kvaliteedimirk, mille abil on
tdiendavate investeeringute kaasamine olu-
liselt lihtsam.

Tegemist on iihega véhestest kui mitte ainsa
Balti riikide iihise initsiatiiviga, mis on saa-
nud konkreetse viljundi allkirjastatud lepingu
ndol. Kusjuures tegemist on esmakordse
juhtumiga, kus erinevate riikide poolt iihise
fondi loomine on Euroopas onnestunud.
Eriti suhteliselt véikeste riikide kontekstis
on selline koost6d hddavajalik, et potent-
siaalsetel rahvusvahelistel (institutsionaal-
setel)investoritel tekkiks Baltikumi ettevo-
tete vastu huvi ning neil oleks mottekas
siinseid vOimalusi siigavamalt uurida. Loo-
detavasti avaneb ka kohalikel pensionifon-
didel suurem vdimalus siinsesse ettevotlusse
investeerimiseks. Uhise initsiatiiviga on
loodud mitut turgu hdlmav arusaadav raa-

mistik, mis aitab kaasa lihe valdkonna aren-
gule piirkonnas tervikuna, rikkumata see-
juures turu iildisi toimimisprintsiipe ning
luues lisavoimalusi koigile osapooltele.
Seni on riikide kaasabil loodud fondide
tegevust oluliselt piiranud just asjaolu, et
keskendutakse vaid iihe riigi ettevotetele,
mistottu on teatud tegevusalal sobilike in-
vesteerimisobjektide arv véga piiratud.

BIF-i investeerimisprotsess algas 2013. aas-
tal, kui EIF valib fondihaldurid, kellele dele-
geeritakse 0igus investeerida juba konkreet-
setesse ettevotetesse. Seisuga 30.09.2013
on valitud viélja kolm fondihaldurit:
BaltCap, BPM ja Livonia Partners.

Kui BIF on suunatud peamiselt hilisemas
arengufaasis olevate ettevotetesse investee-
rimisele, siis on seni Eestis jddnud mone-
vorra tahaplaanile alustavate ja seemnefaasi
ettevOtetesse suunatud riskikapitali pakku-
mine. Et suunata investeeringuid varasema
faasi ettevotetesse on KredExil kavas aasta
2014 teisel poolel asutada tdiendav riskika-
pitali fondifond, milleks eraldatud riiklike
vahendite summa on 55-60 mln eurot. Kuna
tegemist on riskantsema fondiga, siis eelda-
takse siin vidiksemat erakapitali kaasamist
allfondidesse kui BIFi puhul. Erakapitali
osakaaluks saab olema u30-40% fondi
mahust ja fondide maht kokku jddb seega
suurusjiarku 80 mln eurot. Fondi luuakse EL
struktuurfondi vahendite arvelt.

AS KredEx Krediidikindlustus maandab ekspor diga seotud makseriske

2009. aasta 10pus asutati Sihtasutuse
KredEx ja Rahandusministeeriumi poolt AS
KredEx Krediidikindlustus, mille eesmér-
giks on pakkuda Eesti ettevotetele paindlikke
krediidiriskide maandamise lahendusi ning
aidata neil seelédbi laieneda uutele turgudele
ning viia ellu keskmisest keerukamaid eks-
pordiprojekte. Riiklik kindlustusselts on
krediidiriske maandavate teenuste osutamisel
pikaajalisema vaatega ja pakub seetdttu

erasektorist stabiilsemaid tingimusi. Krediidi-
kindlustuse kasutamine voimaldab eksporti-
jatel pakkuda ostjatele pikemaid maksetiht-
aegu, tagades samas raha lackumise ostja
maksejouetuks muutumise korral.

Kui varasemalt pakkusid krediidikindlustust
Eestis vidhesel maédral ainult vélismaised
kindlustusseltsid, siis niiiid on ettevdtjatel
voimalik valida enda partneriks kohalik
riikliku taustaga kindlustusselts. Kuna eks-
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pordimahud on kasvanud, siis on ka ettevot-
jad hakanud vilisostjatega seotud riskide
maandamisele {iha rohkem tdhelepanu p66-
rama. Enim on kindlustatud ostjatega seo-
tud makseriske nditeks Venemaal, Ukrai-
nas, Balti riikides ja POhjamaades.

2010. aasta keskel kindlustustegevust alus-
tanud uue kindlustusseltsi riskportfell on

Energiasidast ja renoveerimine

Lisaks otseselt ettevotlusele suunatud tee-
nustele pakub KredEx ka eraisikutele ja
korterelamutele vajalikke laenukdendusi,
korterelamute renoveerimiseks laenures-
surssi ning vahendab eluaseme ja energia-
sadstuvaldkonnaga seotud riiklikke toetu-
seid. Koik eelnevad tegevused aitavad kaasa
Eesti majanduskeskkonna kujunemisele
ning eriti energiasddstuga seonduv omab
tulevikus mairkimisvairset mdju ka suure
osa ettevotete tegevusele. Aastatel 2009—
2011 kahanes eraisikutele viljastatav lae-
numaht ligikaudu 75% tipptasemega vorrel-
des ning korterelamute laenude votmine
isegi enam. Aastal 2013 on eluasemelaenude
turg aga oluliselt aktiviseerunud ning eel-
mise aastaga vorreldes on mahud kuni 30%
kasvanud. Endiselt moodustab KredExi
kdendusega eluasemelaenude osakaal umbes
10% viéljastatud laenude kogumahust ehk
iga kiimnes eluase soetatakse KredExi abil.

Aastal 2013 jétkus suur huvi korterelamute
renoveerimislaenude vastu. Seni oli ajaloos
aktiivseim aasta 2008, kuid ebakindlatel
aegadel ei soovinud kortermajade elanikud
pikaajalisi laenukohustusi votta, mistdttu
laenude mahud olid aastatel 2009-2011
tippaegadest umbes kolm korda madala-
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31.09.2013 seisuga kasvanud 145 miljoni
euroni holmates riske ligi 60 erinevast rii-
gist. Kindlustuslepinguid on alates aastast
2010 sdlmitud tile 100 Eesti ettevottega,
kelle kindlustatavad kéibemahud kokku
ulatuvad 900 miljoni euroni.

mad. Aluse huvi kasvuks andsid mitmed
tegurid. Lisaks oluliselt tousnud kiittekulu-
dele ja elanike majandusliku kindlustunde
kasvule omab positiivset moju CO;, kvootide
miiiigist saadud vahendite arvelt kuni 35%
otsetoetuste eraldamine renoveerimistoo-
deks, millele tdiendavalt saab kasutada
KredExi poolt pakutavat soodsat laenures-
surssi ja vajadusel ka laenukdendust. Lisaks
energiasddstust tulenevale otsesele majan-
duslikule efektile ja elanike elukvaliteedi
tousule elavdab renoveerimistoode mahu
kasv ka ehitusturgu ning loob to6kohti.

2013. aastal eraldati renoveerimislaenude
andmiseks tdiendav limiit summas 23 min
eurot. Kokku on oktoobri 16pu seisuga kor-
terelamu renoveerimise laenu véljastatud 66
mln euro ulatuses ning tingituna terviklike
renoveerimisprojektide  elluviimisest on
keskmine lepingusumma kasvanud ligikaudu
190 tuhande euroni. Laenu on kasutanud
606 thistut. Piirkonniti on enim lepinguid
sOlmitud Harjumaal ja Tartumaal. Aastal
2014 on kavas jitkata korterelamute toeta-
mist eelkdige rekonstrueerimistoetustega,
laenu véljastamist jatkatakse juhul, kui seda
tingib Eesti rahaturu olukord.
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Lisal
Eesti rahvusvahelise konkur entsivéime tugevused ja nér kused
(IMD aastaraamatu 2013 andmetel)

Tugevused

Majanduse seisund Koht IMD edetabelis
Vahetuskurss (toetab/ei toeta ettevdtete konkurentsivdimet, k*) 3
Viliskaubanduse suhe SKP-sse ((eksport + import)/(2 * SKP)) 5
Kommertsteenuste eksport (% SKP-st) 5
Otseinvesteeringute sissevool (% SKP-st) 6
Otseinvesteeringute véljavool (% SKP-st) 8
Tulu rahvusvahelisest turismist (% SKP-st) 9
Majanduse vastupidavus éritsiiklitele (tugev/ndrk, k) 9
Kaupade eksport (% SKP-st) 10
Vilismaa otseinvesteeringute seis (% SKP-st) 10
Elukalliduse indeks 11
Valitsuse t66 téhusus Koht IMD edetabelis
Valitsussektori volg (% SKP-st) 1
Firmade loomine (seadused toetavad/ei toeta firmade loomist, k) 1
Liihiajaline intressiméér (reaalne diskonto/pangaméiér) 5
Riigi rahandus (efektiivselt/mitteefektiivselt korraldatud, k) 6
Tooturu seadused (toetavad/ei toeta dritegevust, k) 7
Ari-asjaajamise lihtsus (seadused soodustavad/ei soodusta seda, k) 8
Biirokraatia (toetab/ei toeta éritegevust, k) 9
Protektsionism (kahjustab/ei kahjusta firma juhtimist, k) 9
Vilisinvestorid (voivad/ei v0i vabalt haarata kontrolli kohalike firmade iile, k) 11
Valitsuse eelarve iilejadk/puudujidk (% SKP-st) 12
Aritegevuse efektiivsus Koht IMD edetabelis
Naist6djou osakaal (% kogu t66j0ust) 2
Ettevatlikkus (firmajuhid on/ei ole ettevotlikud, k) 11
Juhtide t66tasu (pShipalk pluss boonused ja pikaajalised lisatasud, US $) 12
Tootasu teenuste sektoris (aastane sissetulek koos boonustega, US §$) 14
T66j0ud (% kogu rahvaarvust) 20
Rahanduse ja panganduse regulatsioonid (on/ei ole piisavalt adekvaatsed, k) 21
Toosuhted (efektiivsed/vaenulikud, k) 21
Investeerimisrisk (Euromoney Country Risk eksperthinnang, skaalal 0-100) 22

3 k- kiisitluste andmed
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Uhiskonna viirtushinnangud (toetavad/ei toeta konkurentsivdimet, k) 22
Tootajate koolitus (on/ei ole véga téhtis firma jaoks, k) 22
Infrastruktuur Koht IMD edetabelis
Opilase-dpetaja arvu suhe (giimnaasiumis) 9
Mobiiltelefoni kasutajad (1000 elaniku kohta) 12
Ettevotte kulutused teadus- ja arendustegevusele (% SKP-st) 13
Jatkusuutlik areng (on/ei ole ettevotetes prioriteediks, k) 13
Investeeringud telekommunikatsiooni (% SKP-st) 13
Kulutused teadus- ja arendustegevusele kokku (% SKP-st) 14
Opilase-dpetaja arvu suhe (pdhikoolis) 14
Elektrikulud toostusklientidele (US $/kwh) 16
Kiiberturvalisus (ettevotted on/ei ole sellele piisavalt tdhelepanu pdoranud, k) 18
Glimnaasiumi Opilased (iiheealiste tidisajaga Opilaste %) 19
NOr kused

Majanduse seisund Koht IMD edetabelis
Vilisriigi otseinvesteeringute seis (miljardit US $) 57
Kaupade eksport (miljardit US $) 56
Teadus- ja arendustegevuse riigist viljaviimine (ohustab/ei ohusta riigi majandust, k) 56
Kommertsteenuste eksport (miljardit US §$) 54
Majanduse mitmekesisus (to0stusharud, eksporditurud jne on piiratud/laialdased, k) 53
Koduriigi otseinvesteeringute seis (miljardit US $) 52
Otseinvesteeringute sissevool (miljardit US §) 48
Teenuste riigist vdljaviimine (ohustab/ei ohusta riigi majandust, k) 48
Tarbijahindade muutus (keskmine aastaméér) 47
Otseinvesteeringute valjavool (miljardit US §$) 45
Valitsuse to6 téhusus Koht IMD edetabelis
Vilisvaluuta reservid (miljardit US $) 60
Vahetuskursi stabiilsus (2012. ja 2010. aasta vahetuskursside suhe) 59
Uhiskonna vananemine (on/ei ole koormav majanduse arengule, k) 56
Toéoandja sotsiaalkindlustuse mair (% SKP-st inimese kohta) 53
Immigratsiooniseadused (takistavad/ei takista Teie ettevottel voortodjou varbamist, k) 50
Subsiidiumid (moonutavad/ei moonuta ausat konkurentsi ja majandusarengut, k) 48
Intressimééra vahe (laenuméir miinus deposiidiméér) 45
Kapitaliturud (kohalikud ja vélismaised) (on/ei ole kergesti ligipddsetavad, k) 43
Vordsete voimaluste seadusandlus (takistab/soodustab majandusarengut, k) 42
Sotsiaalne sidusus (halvenemas/paranemas, k) 39
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Aritegevuse efektiivsus Koht IMD edetabelis
Kvalifitseeritud t66joud (on/ei ole t66jouturul kerge varvata, k) 60
Aktsiaturu kapitalisatsioon (% SKP-st) 57
Kvalifitseeritud finantsspetsialistid (on/ei ole to6jouturul kerge saada, k) 57
Kompetentseid tippjuhte (on/ei ole t66jouturul kerge saada, k) 53
Tippjuhtide rahvusvaheline kogemus (on iildiselt madal/mérkimisvaarne, k) 52
Ettevotte ndukogu (teostab/ei teosta efektiivset jarelevalvet juhtkonna tegevuse iile, k) 50
Uhinemis- ja iilevotmistegevus (miljardit US $) 49
Tooaeg (keskmine aastane tootundide arv) 49
Rahvuskultuur (avatud/suletud vilismaistele ideedele, k) 49

Kvalifitseeritud t66jou dravool (kahjustab/ei kahjusta majanduse konkurentsivoimet, k) 48

Infrastruktuur Koht IMD edetabelis
Infotehnoloogia spetsialistid (on/ei ole t66jouturul kerge saada, k) 60
Kvalifitseeritud insenerid (on/ei ole t66jouturul saadaval, k) 60
Lennutranspordi kvaliteet (soodustab/pidurdab dritegevuse arengut, k) 56
Linnade valitsemine (toetab/ei toeta dritegevuse arengut, k) 48
Terviseprobleemid (omavad/ei oma olulist mdju ettevotetele, k) 48
Energiatarbimine (kJ SKP kohta, dollarites) 47
Firmadevaheline tehnoloogiaalane koost66 (hésti arenenud/puudulik, k) 47
Elukvaliteet (korge/madal, k) 46
Kaupade ja teenuste jaotusalane infrastruktuur (efektiivne/ebaefektiivne, k) 45
Tervisekulud kokku (% SKP-st) 44
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